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Příspěvky ku kritice a výkladu Sofb- 
kleových Tracniůanek. 

Napsal J. Král. 

Traeh. 165 a násl. 

■v 

Deianeira vykládajíc sboru ston úzkost, vzniklou z dlouhého 
raešk&ni Herakleova v cizině, oznamuje mu i věštbu, kterouž jí 
zanechal napsanou na staré desce. Zanechal jí poslední vůli svou, 



65. 



P3L70. 



XQÓvov XQOtáj-ag, mg T(ft[iip/og ijvlxa 

%cí(pag ántiy xáviavavog /fe/)aíff, 

%6r § ftecvsiv xqbItj acpe tede táí %QÓvm 

ij TOV&* 'áitsxŮQaitávva rov %qóvov rékog 

to Xoindv i^dr\ £rjv ÁXvnÝ^tcú (My 

rouxvv' íbpQCtfc it(pdg &S&V eípaQiiěva 

x&v 'HyanXelav ixreXevt&u&ui nóvmv, 

dg tíjv xaXuiáv qnjyóv avórjaccl itots 

jdmůSvt diGGcov ix itťkuádcov ůpy. 



taxi 170. pokládají Wunder a Dindorf za podvržený, všickni 

[téměř ostatní kritikové za porušený. Verše 166. — 168. po pří- 

lě Dobreeově z textu vylučují Wunder a Dindorf; i Nauck 

>ni se velice k jich mínění. Poněvadž emendace v. 169. a 170. 

si těsně s textem veršů předchozích, chci stručně se vy- 

iti o otázce, týkající se pravosti nebo podvrženosti veršů 

,S$ ■ 168. 

Nehledíme-li k jednotlivým věcem podivným, ve verších jiěch 
vyskýtajícím, (na př. k nesouměrné vazbě %qóvov . . . rql\j^vov . . . 
Hctveiog (tsfiég, vxexÓQapóvrcc za ůn € q dgapótíta, jak na- 
Burges ve Fil. 769), neposkytuji verše tyto žádných obtíží, 
v nich shledal Dobree. Dobree tvrdí, že úzkost Deianeiřina 
tomto místě není dosti motivována, může-li předce, jak z veršů 
tto patmo, čekati návratu Herakleova; avšak právě tato až 
liiná úzkost Deianeiřina jest povaze její velice přiměřena, 
leira dobře ví, že věštbu, již Herakles před lety v Dodoňě 
Mrzel, lze vyložiti ve smysl příznivý i nepříznivý ; avšak bázlivé 

fo táatj filologické * paedagogioké. 1879. % ' 1 
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2 X Král 

srdce její nepomýšlí ani na druhou možnost, nýbrž zanáší se — 
a v tom osvědčil Sofokles velikou mistrnost v psychologickém 
líčení — možností nejhorší. Ostatně musíme si mysliti, že děj 
celé tragoedie odehrává se na konci, snad docela v poslední den 
oněch patnácti měsícův, za které Herakles slíbil se vrátiti. 

Verše ty neměly by se podezřívati už proto, že Deia- 
neira již dříve ve v. 79. — 81. o té věštbě se zmínila a to slovy 
skoro týmiž. Srv. v. 76. 

d. a(f dlabá árjr, & réxvov, cog šXeuté pot 
uavtetcc motu trjgóe rrjg wqccs nÍQi % 
V. rá nota fiijfcip; tov lóyov yccQ dyvoS. 
4. dg íj TeAevrrjv tov fiíov ydkkei tekstv 
1} tovtov aQceg afrlov dg tov vgtsqov 
rov loLTtov HŠn (Hotov bvclí&v Í%mv. *) 

Úzkost Deianeiřina zajisté na počátku tragoedie byla táž, jako 
v době nedlouho na to nastalé, kdy sboru ji vyjevila. Proč by 
tedy verše ty na prvním místě byly vhodnými, na druhém však 
sotva o sto veršů pozdějším podvrženými? 

Větší váhu má druhá námitka Dobreeova, že, jak se zdá, 
sbor veršů těch neslyšel; tak soudí Dobree a jeho následníci : 
z řeči sboru ve verši 825. j 

Ve verši 821. a násl. praví totiž sbor: 

Tů* olov, co ncuósg, TtQOGiyufcsv atpaQ 

TOVTCOg TO fteÓTtQOTtOV T^fLLV 

TČcg TtcclccicpáTOV itgovoíag, 
o t skaxev, Snóre TeXsóprjvog ixq>£Qoi 
ó&óéxccTog ccQOTog, ávado%áv TslsZv itóv&v 
tep diog avTÓitaiůť xccl raď ÓQ&ůg 

€(l1t£ÓCC XatOVQÍ%Bt. 

Na první pohled zdá se ovšem, jakoby sbor zmiňoval se 
o věštbě jiné, než jakou slyšel od Deianeiry. Avšak zdánlivou 
tuto neshodu už Hermann dobře vyložil. Herakles obdržel za ! 
dávných dob (srv. v. 157. Islicsi itakaiáv ůéktov a j.) 
věštbu v Dodoně, že po dvanácti letech skončí se jeho strastí ' 
(srv. výše uvedená slova sboru, hlavně áv ad o%av rskelv 

7CÓV(OV). 

Věštbu tu bylo lze vyložiti dvojsmyslně; mohlat znamenati 
zajisté buď „ strast tvá se skončí i budeš žíti život blažený tf nebo 
„zemřeš," hledlme-li k obvyklému názoru, dle něhož smrt po- 
kládá se za pravý konec strastí všelikých. Herakles, ačkoliv 



*) Ve v. 79.— 81. jest ovšem mnoho podivného; avšak smysl jejich 
jest patrný i kdybychom se v textu odhodlali ku změnám sebe znač- 
nějším. 
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ovšem netajil sobě, že věštba ta mu zlé věstiti může, jak ze 
závěti jebo při odchodu učiněné vysvítá, předce vykládal si 
věštbu tu raději ve svůj prospěch. To patrno jest z v. H64. 
a ntel., kde praví Herakles : 

yavci ď iyco xovxomsi ov^aívovr laa 

[pavxaTa xatvá, toTg itakai £wrjyooa] 

cc x&v ÓqsÍcjv xal %ayi,aixoix&v iyco 

ŽJsXkcov icslftcov aXcog elgey^a^iá^riv 

JtQÓg xrjg xaxQcáccg xal Ttokvykcóaaov óqvos, 

fj pot XQÓvtp zcp Imvti xal naqávxi vvv 

ecpaaxe iló%&<ov x&v Iqtsaxc&xav spol 

Xvotv xakstoftai • xááóxovv %qú^blv xakcog- 

xó Ů* tjv &q ovdhv alXo xlqv ftavelv lpi. 

Když po vraždě Hitově z domu odcházel, tu věda, že se 
dvanáctý rok, ve kterém strasti své ukončiti měl, přibližuje a 
že do uplynutí jeho schází pouze 15 měsíců, učinil opatření výše 
zpomenutá. Není tedy ve verších 79 — 81. a 166 — 168. míněna 
věštba jiná, než na jakou naráží sbor ve v, 825. Rozdíl jest 
toliko tento: Kdežto ve v. 825. a 1164. podává se doslovné 
znění věštby dodonské, Sofokles podává ve verších 79 — 81. a 
166—168. ne authentický text věštby, nýbrž výklad její, jejž si 
byl Herakles sám učinil. Třeba pouze uznati, že sbor už dříve 
než Deianeira o věštbě té před ním se zmínila, věštbu tu znal. 
Tec ta jest velmi možná; nevložilt zajisté Sofokles Deianeiře 
slova o věštbě v ústa k vůli sboru, nýbrž hlavně k vůli divákům, 
aby se o základě, na němž drama spočívá, náležitě poučili. Jest- 
liže ovšem v. 166—168. uznáme za pravé, nelze přijati v text 
návrh Nauckův ve v. 169: ol£vv £q>Qa& ttQÓg &s<5v elpaQ- 
pévov tcov r H(paxte£a)v atd., nehledíme-li ani k tomu, že návrh 
sám činí vazbu strojenou, a jak mně se zdá, zhola neomluvi- 
telnou. Bylo by třeba pak spojiti v. 169. s v. 165. i vznikla 

! by vazba cšg> XQl(irjvog tfvíxa %mQag áitstri xaviavtiiog foficág, 
o#w ecpQafc atd., ve kteréž větě n <ég . . . . u by opakování 

£ Blovesa styQate se slovesem bLtíbv ve v. 162. souznačného bylo 
Felmi nepěkné a podivné. Spíše jsou v. 169. a násl. dokončení 
celého výkladu o věštbě dodonské Herakleovi dané, podaného ve 
?. 166—168, a nesluší se hledati chyby ve slově xoiavxa na 
výklad předešlý ukazujícím, nýbrž jinde; dle mého zdání ve 
v. 170. ve slově ixtekavraúftai. *ExxsAevxáotiai může zna- 
JBenati toliko „skončiti se u ; i bylo by třeba spojiti je ve 
vazbu tuto: ČcpQafc xoiavta itQÓg faův eí(iaQ(iiva šxxekev- 
taa&ai, (pravil, že taková sudba se končí). Genetiv x&v í/ipa- 
xfolav nóvcov nelze však při čtení rukopisném spojiti ani s si- 
paQtiéva (sudba o strastech Herakleových) ani s ixxstevx&Gfrai. 
Spíše postrádáme ve verších těchto substantivum, na kterém by< 

1* 



4 J, Král 

gen. xův HQaxXelaw itávwv závisel. Toto substantivum dle mého 
mínění utajeno jest ve zkaženém IxxsXevxSefrai ; jest to nejspíše 
slovo xéXog, jež snad ještě scholiasta četl, soudíme-li tak z para- 
frase jeho: r t ČíXxog xowcvxa iXsys nccgá &£&v slpáQ&ai, 
Sgxa xovxmv &áx€(pov avrcp xéXog easfJ&ai tr©v 
novo v. Proto Hartung dle zprávy Blaydesovy jda po stopě 
scholií navrhl x&v 'HQaxXel&v &áreoov xéXog nóvav, kterýmžto 
však návrhem, dle mého zdání, grammatické obtíže místa se ne- 
zmenšují. 

Snad přijdeme blíže ku prvotnímu čtení rukopisnému, opra- 
víme-li místo toto takto: 

totavť £<pqcl& XQÓg &e&v úpaQpéva 

x&v *HqccxXsI<ův slg xéXog xeíoftai nóvtov 

t. j. taká, pravil, že věštba dána jest (xsfabcLi = xsfofabM) 
stran konce strastí Herakleových (elg xíXog nóvmv x. Wq)- 
Vazba by byla tato: €q>Qa& xoiavxa xsiafrai elg xéXog tmv 
K H$axXsl(ov Ttóvav ěípccQfiéva; příčestí etiiaptiiva položeno by 
bylo praedikativně ku zájmenu xoiavxa i nebylo by třeba je 
vykládati slovem „ věštba" (== eífiaQfiévr]) a pro tuto zvláštnost 
ve příčestí tom spočívající o pravosti verše to pochybovati, jak 
činí Wunder (Emend. in Soph. Trach. p. 183 a násl.).*) 

Grammatických obtíží při čtení našem není. Slovesa xsfo&M 
(ve významu perf. xsftelaftai) užívá se i jinak velmi často ve 
významu podobném. Srv. na př. 

Sof. Aj. 936. oitXmv šxsix' ayáv iíŠqi 

Sof. O. T. 490. x& IloXvfiov vsixog šxsixo 

Často o zákonech a řádech: 

Eur. Hek. 291. 

vópog ď iv típiv xolg t* iXevfréjpoig taog 
xui xotoi áovXoig atpccxog xeTxcci níqi 

Eur. Med. 494. 

r? xavvá xsZti&ctt ůé<S(i iv ávfrQÓJioig xccvvv a jiné 

příklady velmi časté. 

A jako řecké frase „zákon, řád dáti, stanoviti" vynášejí se 
řecky slovesem xifrévai (perf. pass. xeůr&at,), tak lze zajisté užiti 
slova toho o věštbě bohem dané, stanovené. JestiC i věštba jakýs 
zákon boží, jemuž člověk podléhá. Ve významu pak „stanoviti 
vyškytá se pouhé „rífty/u" i u trag. několikráte. Srv. na př. Eur. 
Orest. 512. xaX&g Š&evxo xccvxcc naxeQsg ol náXat. I u Hom. 
Od. 8. 465. 

oěxco vvv Zevg frsírj (dej, stanov), 15, 180 a j. 

*) S praedikativním postavením part. elfiaQfiéva srv. zcela po- 
dobnou vazbu v Sof. Fil. 502 a násl. : cíg núvza 9 sivá nditinivov- 
reog PqoxoZ$ xeitcu. 
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Ostatně se sloveso x&ivcci vyškytá i v jiných frasich v podobném 
významu ku př. Sof. Ant 7. 

xai vvv ti tovr ccv q>aal itavčjjfMp nóksi 
xýQvypa &£ivai tov fStgatviyóv áQxi&g; 

Předložky dg ve významu M stran, co se týče, o u (— nsft) často 
se užívá v prose i u básníků u adj. i sloves. Srv. na př. Aisch. 
Perš. 326. ŽJvévvselg ts ngůrog slg svirv%tav a j. v. U sloves: 
Eor. If. Taur. 691. ró jiiv yaQ slg Í(i ov xax&g Š%si. Sof. 
O^T. 706. to y slg éavtov nav sXsv&sqoZ Grópa a j. 
Gasté jsou frase dutfiákleiv riva sig xi y óvsiólfciv, axcínrsiv, 
pipípsG&ai, liysiv slg ti. Srv. na př. Her. I. 86. 30, IV. 98. 
yváfvq ánočs%ftsů$a íg trjv ysqrvqav. Arist. Mír 740. ig ta 
gáxia axénxovtag as\ a j. v. Dle analogie těchto vazeb lze 
pak, tuším, ospravedlniti i čtení navržené. 

Změna navržená zdá se ovsem, jakkoli není tak značná jako 
změny jiných (na př. Hartungova, Blaydesova), dosti povážlivou, 
avšak lze ji snadno vysvětliti ze stanoviska palaeografického. Po- 
rušení textu není asi tak staré, uznáme-li za pravou domněnku 
výše vyslovenou, že scholiasta nečetl místa toho v takém znění, 
jaké mají nynější rukopisy. Už v písmě unciálním slabiky elgte 
— psány jsouce 6ICT6 — mohly býti čteny též ixts (IC = x) *), 
slabiky pak dvě ostatní XogxeT, nebyly-li psány zřetelně, mohly 
čteny býti Xsvxa, zvláště povážime-li, že slova nebyla od sebe 
oddělena. si splývalo již v písmě unciálním a mohlo s druhou 
částí písmena x snadno dáti písmě podobné a, kdežto prvá část, 
čtena pak za r. Že pak při nezřetelném psaní slov těch i sla- 
bika og mohla přejíti v sv není pravdě nepodobno, pohlédneme-li 
na ligatury, jakými sv v rukopisech psáno bývá. (Srv. Watten- 
bach Anleit. zur griech. Palaeographie, str. 7 a 12.) 

Ku slovesu šcpQafc nesluší doplňovati podmět ůiXtog % nýbrž 
Herakles (jako ve v. 161, 162, 164, 172), v nichž všech tento 
podmět ku slovesu (sins, XQOtá^ag^ Šq>n) doplniti třeba. Ovšem 
pak mluví Herakles emfaticky řka sám o sobě : „taký bude konec 
strastí Herakleových" (místo zájmena) ; ale s takovou emfasí setká- 
váme se u trag. básníků často. 

0. IL 626 xovicoť OXSinow tystg 

á%QBTov olxtjTYJQa défcaG&ai tóťcodv 
Aj. 98 £gť ovitoť Mavfr* otd f át^áúovď hi 

a j. v. Že by však emfase, s jakou Herakles na tomto místě mluví, 
b la nemístná, nezdá se mi. Herakles věda dobře, kolik námah 

*) Podobné porušení textu změtení hlásek v a a x shledávám 
i e Filokt. v. 481, kde v Laur. A. psáno jest ináaXod, ač hodí se ku 
n yslu pouze etejiciXod, jak navrhl Meinecke. Návrh jeho ve příčině 
p laeografické zajisté jest více oprávněn, než konjektura Nauckova 
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a lopot přetrpěl, může právem o nich mluviti s emfasí. Emfa- 
tickým adjektivem 'HQaxkelov ukazuje se na proslulost a tím 
ovšem i na obtížnost lopot těchto a naznačuje se tedy. význačně 
velikost jich. Připomenutí pak velikosti trampot těch tuto, kde 
o konci jich se mluví, jest zajisté vhodno. S takou emfasí mluví 
Herakles o prácech svých i u Seneky, Herc. Oet. v. 99. sed tu 
comes laboris Herculei Lícha. 

Ve v. 167. navrhl Burges (k Fil. 769) za rukopisné úitex- 
ÓQcctióvra čtení úxeQŮQcctióvTa. Čtení toto nezdá se mi býti 
místným. *YitsxŮQa(istv znamená „uniknouti;" srv. Ant. 1086 
rc5v ffv frákrtog ov% vnsxáQafiet; Eur. Andr. 414 iqv č* vitsx- 
dQáp/Qg hóqov a j. v. Jest však tuším tento význam slovesa i tuto 
vhodný. H&rakles může říci „uniknu-li této době, blaženým budu 
žíti životem," protože v době té, jak z věštby vyrozuměti mohl, 
čekala ho smrt. Tov%qóvov téXog znamená ovšem jenom „doba," 
zde však, jak z kontextu patrno, „doba pro Heraklea osudná", 
i rovná sé tedy asi výraz ten výrazu tomuto ^ VTtexáQa^ióvra 
to ftuvelv iv tcpóe r<p %QÓvw ccvrcp neitQCDgiévov a obsahuje 
myšlénku verši 166. {rot* íj éavetv xqbíy( a<pe tcoós rS xqóvojí) 
právě opačnou. 

Trach. 194 a násl. 

KvxXcp yÁQ avróv MrjXisvg anag Xstog 
xqÍvci itugaúTcíg ovď s%si firjvcu tcqógo) • 
to ycíQ itofrovv ixccttog šxpctfrsTv &éX(ov 
oúx Sv tie&etvo, nqiv xad' rjůovrjv xXvsw. 

Posel, jenž Deianeiře zprávu přinesl, že Herakles se vrátil, 
dí, že Lichas od Heraklea napřed poslán jest, aby příchod jeho 
choti oznámil; když pak se Deianeira táže (v. 192.), proč sám 
nepřichází, odpovídá posel slovy výše uvedenými: „Veškerý lid 
melijský jej obstoupil, vyptávaje se ho, tak že nemůže učiniti 
ani kroku." 

Ve verši 196. výrazu to nofrovv nelze vyložiti. Scholiasta 
klade slova ta na roven slovům: ró yá(p ito&ovpevov (každý 
zvěděti chtěje, po čem touží), což ze příčin grammatických zhola 
jest nemožno. Též ani Hermannův ani Dindorfův výklad neuspo- 
kojuje. Hermann vykládá slova ta slovy o no&áiv Xetág, Dindorf 
pak slovy „quae est desiderii vis," soudě, že příčestí toto pólo* 
ženo tu absolutně a že třeba za ním učiniti čárku. 

V prvém případě i ve druhém byla by zajisté vazba příliš 
strojenou a nejasnou ; proto mnozí kritikové navrhují čtení jiné. 
Wecklein píše na př. o yá(p no^cSv rjv itug xig atd., Nauck : 

rá yág itagóvd' tío&cov, Blaydes & yaQ nsTtov^ . . . aneb 

to yccQ Tto&oviisvov yaQ rtccg vig anebo to yág nofrovpevóv 
xig . . . . Avšak všecky tyto návrhy odchylují se příliš od čtení 
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rukopisného. Mně zdá se, že lze dosíci vhodného smy&lu změnou 
ve příčině palaeografické pranepatrnou, čteme-li takto : 

tov yaQ ao&cSv ixattog Ixpu&tTv, ftéktov 
ovx Sv pefciTO, icqIv xccfť ijůovqv xXveiv.*) 

Myšlénka takto povstalá zajisté jest vhodná. Posel praví 
pak toto : veikeren lid obstoupil Lichá a vyptává se ho, takže 
tento nemůže ani dále pokročiti. Nebot od něho chtěje každý 
zvěděti, na co se vyptává, dobrovolně by ho nepustil, dokud ne- 
zví, čeho si přeje. 

, Závadnou by se zdáti mohla pouze věc dvojí: 1) ukazo- 
vacím zájmenem o yaQ příliš vytýká se osoba Lichova, nebot 
smyslem slova rov yaQ no&mv atd. rovnají se skoro slovům: 
„nebot od něho právě chtěje zvěděti atd. u Srv. mimo jiné po- 
dobné příklady u Sofoklea na př. 

0. T. 1080 a násl. 

iyo i 9 ipawdv nccTácc Ttjg tv%Ťjg vip&v 
rrjg £v óiáovarjg ovx axiyAtafríflQ\Mx.i' 
tr\g yág néyvxa (ifjTQÓg 

Avšak toto vytknutí osoby není nevhodné. Básník by tím na- 
značoval, že lid zvědavý právě od Lichá přeje si zvěděti zprávy 
o Herakleovi, nechtěje Sekati na zprávy osob jiných po Lichovi 
přišlých; se stanoviska psychologického byla by tedy tímto čtením 
nedočkavost a zvědavost lidu naznačena velmi vhodně. 

2) Tvrdým zdá se býti vynecháni předmětu po slovese 
ixpafer?. Předmět není tuto ovšem naznačen, lze si jej však 
dle četných analogii míst podobných u tragických básníků se 
vyskytujících domysliti snadno ze slov předchozích: xvxkcp yaQ 
wtóv Mrjkievg aitag Xscig xqIvbl. 

Třeba totiž doplniti k éxpafciv předmětnou větu, „na co 
se vyptává." Ostatně jest pozoruhodno, že ani ve v. 194. ani ve 
v. 196. není naznačeno, Ua co se lid Lichá vyptává, patrně proto, 
že jest věc ta sama sebou zřejmá : na osudy, jež Heraklea stihly 
za doby, kdy z vlasti byl vzdálen. Srv. v. 180 a násl., kde posel, 
co byl z úst Lichových slyšel, Deianeiře vypravuje. 

Příklady takové, v nichž předmět doplniti třeba ze slov 
předchozích, vyskytuji se často u básníků tragických. Srv. na př. 
Soj Rlokt. 369. a násl. : 



*) Poněvadž Sofokles psal zajisté ještě pravopisem staroattickým, 
n*p al slova ta takto: TO TAF J10QON, což mohlo býti čteno, jakož 
itá 10, obojím způsobem, i tím, jaký shledáváme v rukopisech, i tím, 
jejž navrhli jsme my. 
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& a%ixki\ rj hokptjeať din? ipov rivi 
dovvm ta tsvxv *<*(**> n$ v (mc&íiv ipov; 

(dříve, než jste zvěděli ode mne, zdali je dáti můžete.*) 

Ostatně bývá předmět vynechán i tam, kde vynecháni jeho 
dosti těžce neseme. Srv. na př. Fil. 799. 

dkká trvkkafiáv 
rg$ Atjfivim táď ávaxakovpévtp icvqI 
$HXqťj0ov (se. if*i), é yswccié ....**) 

vynecháváni předmětu srv. Listy fil. a paed. V. str. 179. 

Po éxticc&etv třeba oviem položiti čárka ; ftékmv vztahovalo , 
by se pak ku slovevu ps&etzo i rovnalo by se významem slovu 
éxciv. Srv. ostatně v. 196. ovrcog Ixeivog ov% ixciv exovúi ii 
£vv£<m. Podobně užito slovesa béksw ve mnoha jiných případech. 
Srv. na př. Fil. 1297, 

8g <?' ig ta Toolccg itsdC áito<ft$k(3 ftícc 
láv ť y A%ikké<og italg, íáv tě (irj beky 
(= A%ikké(og naidóg ixovtog íj axovtog) 

Fil. 617 otoito iihv pákiát exovdov Aaflciv, 
el fLtj ftékoi ů\ axovra 

el-áyeiv 
OK. 827 ccxovúccv, el békovaa (ni} noQěvUětai 
Fil. 1343 0vy%wQ6i frékav a j. v. 

Výkladu scholiastovu, že to xo&ovv rovno jest tuto výrazu t* 
nofrovpevov, zdají se nasvědčovati dvě místa Sofokleova: 

OK. 1219 a násl. Stav vig ig nkéov itéetjj tov ftékovtog, 
OK. 1604. hceí dh navtog *i%s dgSvtog ^dorýv, 

kde též činná příčestí ftikovtog a ÓQ(5vtog bylo by třeba vy- 
ložiti ve smyslu passivném, aby místa ta poskytovala řádného 
smyslu. Avšak místa ta jsou zajisté porušena. 

Blaydes (The Trachiniae of Sophokles, London 1872) na- 
vrhuje upravení porušeného textu pouhou změnou interpunkce,, 
kloně se ku čtení tomuto: 

to yuQ ico&oíh/ ixaútog, Ixpcc&eTv &ék<ův> 
ovx Sv iistetto atd. 

i překládá takto: Neboť každý, chtěje se poučiti, nespustil by se 
svého přání, dříve než by slyšel, čeho si srdce jeho přeje. 

Tím výkladem nabývá myšlénka tato rázu povšechného; 
avšak i výklad tento jest nemožný, protože by i tuto to ito- 



*) Srv. i Fil. 917 <řil. olfioi, xi elnctg; Neo: fw? <rcé*ct£e, *$++ 
(iccdyg (se. 8 Xéya>). 

—) Srv. Fil. 748 a násl., 768, 972 a j. v. 
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&ovv bylo třeba vyložiti ve smyslu trpném (= čeho si kdo 
přeje, přáni). 

Ye verši 194 uráží Schneidewina i Naucka náhlá změna pod- 
fflétn; proto oba kloní se ku čtení ovd y i a ftíyvai n(fó<r<o (totiž 
lid lícha). Tento návrh jest zbytečný. Také náhlé změny pod- 
měta vyškytají se u básníků tragických velmi často. Srv. např: 

Med. 492. 8qx(ov dk (provát] nfotig, ovů š%<o [ta&stv 

617. ovt av ti óefialiisa&a, (iijt y yfjuv díóov 

884. vvv ovv íxcuváí, acatpQovsiv té (ioi áoxstg 

Hipp. 42. dsí£m dh 0^6 el ttQaypa xccxtpavrjaerat a j. v. 

Trach. 714 a násl. 

rov yag fiakávt 9 Stqccxtov olía xaí frsóv 
XsÍQtova TtrjinijvavTcc, %<&vitBQ av &fyjj 
tp&eÍQei vá návta xvciůaX 9 ' žx íí tová* 8á€ 
úipayův disl&aív lóg atpatog pékag 
nog o%x ókei xaí tóvis; dá^ yovv l/ijj. 

Deianeira poznavši na vlně, jíž natírala roucho Herakleoví 
darem poslané, zhoubnost divotvorných prostředků Nessových, soudí, 
že Nessos nedá], ji daru toho z lásky k ní, nýbrž aby časem na 
vrahu svém se pomstil. Šíp Herakleův jedem lernské hydry na- 
puštěný usmrcuje všecky tvory, ba i samého boha Cheirona za- 
hubil; tím spíše zahyne Herakles, oblekna roucho potřené krvi 
Nessovou, jedem tím otrávenou. 

To jest asi vývoj myšlének, jakého bychom na tomto místě 
čekali; avšak slova proloženě tištěná nepodávají smyslu toho 
i pokládána jsou ode všech skoro vydavatelů za zkažená. Nauck, 
b nimž souhlasí i Blaydes, srovnává a překládá slova ta takto : 
9 hc zovds rov átgáxxov 8de lóg aínuxzog fiélag (wie itké&g 
. constrnirt, alymi (islav&stg) duk&av 6q>ayáív: wie solíte dies 
von Blut geschwftrzte Gift aus diesem Pfeil, nachdem es durch 
die Todeswunde des Nessos gedrungen ist, nicht auch Herakles 
verdérben?" 

Že by slova n lóg afyatog iulag u mohla znamenati Jed 
krví černý, s černou krví smíšený tf není ze příčin grammatických 
možno. Musiti bychom tedy psáti aspoň s Wunderem a Blay- 
desem lóg aífiatovg pékag (jed krvavý, černý), abychom vazbu 
grammatieky nemožnou odčinili. Avšak i pak neposkytovala by 
si ya předchozí žádného smyslu. 

*Ex ravis spojiti lze buď se slovem <sq>ayc5v a rozuměti 
zá menem Sčs Nessa, buď s log atyjxxog yiiXag a pokládati zá- 
jm mo tovds za náhradu subst. axqaxtog ; tím dostaneme výše 
m děný výklad Nauckův a Blaydesův. 
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V prvém případě povstává nemožná grammatická vazba ix 
rovii ercpccySv ócsX&cov log (jeho rána proniknuv). V drahém 
vazba byla by brachylogická a bylo by třeba spojiti: log dul- 
&cov ix rov droáxTOv <f<pay&v (jed ze šípu skanuv a proniknuv 
ránn) ; spojiti pak slova ix rovce 8te log v jeden celek (jed 
z tohoto šípu) nelze, poněvadž by muselo býti řečeno o ix tovds 
(átoáxtov) atpaySv disk&áv lóg aneb 8ůc ix xovůs rov átQax- 
tov .... lóg ... . Nezbývalo by tedy nic než spojiti slova ix 
rovď přímo se slovesem dulftáv, čímž povstala by vazba struč- 
ností svou as nejasná. Avšak i smysl vadí tomuto výkladu ; bylaf 
by myšlénka ta vynesena právě opačně. Nebot jed ten pro Heraklea 
nebyl záhubný proto, že ránu Nessovu pronikl, (0q>ay<5v 
óiek&cáv) jsa záhubný každému sám sebou, nýbrž krev Nessova, 
jíž Deianeira roucho potřela, byla Herakleovi záhubna proto, že 
pronikl ji jed hydry lernské, jímž šípy Herakleovy byly na- 
puštěny. Byl by se tu tedy vyjádřil Sofokles právě opačně, řka: 
„jed, jenž krev Nessovu pronikl, Heraklea zahubí" místo, „krev, 
již jed pronikl, Heraklea zahubí." Myslím, že ku pravému vý- 
kladu místa toho dojdeme, přidržímeli se rukopisného čtení ve 
slovech „log ai(iazog (léXag." Ye výrazu lóg atfiatog péXag 
třeba pokládati gen. atpctzog za definitivný a vykládati slova ta 
za pojem jeden „černý jed krve t. j. černá otrávená krev, (< 
jak dobře vyložil Ellendt (atrum sanguinis virus). Otrávenou krvi 
Nessovou spojenou s rozličnými přísadami*) potřela vskutku i dle 
tragoedie Sofokleovy roucho Herakleovi poslané (srv. v. 572 a 
násl.) i jest tedy pravdě podobno, že i na tomto místě mluví 
o tomto kouzelném prostředku, totiž o krvi Nessově jedem otrá- 
vené, ne pouze o jedu hydry lernské, jehož neužila čistého, nýbrž 
jen smíšeného s krví Nessovou. 

Toho smyslu však právě poskytuje čtení rukopisné. Avšak 
vyložíme-ii slova log aípatog pikccg způsobem naznačeným, (otrá- 
vená krev Nessova), pak nutno jest souditi, že zájmenem ix tovde 
naznačen Nessos, jak učinil už scholiasta, **) i přikládati slovům 
těm smysl tento: černá otrávená krev, jež z Nessovy rány vy- 
pryskla, jak nezahubí Heraklea? V tom významu však iukfrcSv, 
jež může znamenati pouze „proniknouti", vyložiti nelze a proto 
soudím, že chybu tohoto místa hledati jest ve slovese tomto ; dle 
mého zdání musí tu státi sloveso, jež by význam „vyjíti, vy- 
řinouti se" míti mohlo. (Srv. Apoilonodorovo : xai to §vhv ix 

*) Srv. Diod. Sic. IV. 36. naqeneXevaato ovv (ó Néoaog) Xafiov- 
Guv rov é£ ccvtod neaóvta yóvov xcci xovxco nooafU^ccaav k'laiov ucti %ó 
dno xrjq dxtdog dnoarátov alpcc, %oíaca rov %ixcova rov 'Hqa%%éovq a 
Apollod. H. 7. 6. ó dh (Néaaog) tiéXXcov tsXevtav nQoa^aXeaáfievog slité, 
si ftéXoi tpLXtoov itQÓg tíoauléa e%uv, tóv ts yóvov, ov dtpfjxs natá rrjq 
yrjg xai ró qvsv éx rov tQccvpatog ccíficc Gvpfil£cu. 

**) Scholiasta v poznámce k verši tomu tvrdí, že H tovds řečeno 
místo dva tovde; spojení éx tovde (Néaaov) ŮisX&táv právem zdálo se 
mu býti podivným. 
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rov TQttvpcctog ai\ut a Diodorovo: xctl ró dno trjg áxíůog 
a%o6tá%ov cápa). Snad pomohla by místu lehká změna ht 
nov tf 8ós cnpaycov ável&mv log aipatog pékag, jež by 
ve příčině palaeografické byla omluvitelná. A a A zajisté snadno 
mohlo se zaměniti, a tak i N a JT, povážíme-li starou podobu 
písmena N, jíž se vedle tvaru tohoto ve staré abecedě iónské, 
jakou Sofokles psal, užívalo. y Aví$%E6$ai užito by bylo jako slo- 
vesa aveipi ve v^ 767 lŮQÓg ávýsi %Q(oti (vystupoval, řinni 
se 2 těla.) Soudím, že mohlo býti užito o krvi z rány vystouplé 
tak dobře slovesa ávÍQxefSfrai, jako slovesa diÍQ%sG&ai o jedu 
ránu prostupujícím. — Pak by poskytovala slova ta ovšem smyslu 
dobrého. Byla by tu souvislost myšlének tato: Šíp Herakleův 
jedem hydry lernské napuštěný i Cheirona zahubil a ničí vše, 
čeho se dotkne; jak by krev Nessova šípem tím otrávená neza- 
hubila i Heraklea? 

Nauck i Blaydes soudí o porušenosti místa toho i ze trojího 
opakování zájmena bds, po každé za jiný pojem položeného ve 
třech verších po. sobě následujících. Té nesnázi odpomohla by 
ovsem lehká konjektura na př. Herwerdenova a Meineckova ix čk 
xovds drj (za ix á& rovď 8ts), kdyby bylo jí třeba. Myslím, 
že lze dosti příklady doložiti, že v této příčině nebyli staří bás- 
níci tak úzkostliví a že jim nemusil býti ani Sofokles na tomto 
miste, kde o pravém významu každého tohoto zájmena nemůže 
býti pochybnosti, jakmile místo náležitě vyložíme. c Oáe se čtyřmi 
různými pojmy vyškytá se ku př. v Euripideově Medei v. 70. 
a násl. 

(6g Tovgde naldag yijg ikav KoQiv&lag 
|w {irjTol uéXkoi TÍjgóe xotgavog %frovóg 
Kqí&v 6 pévtoi pv&og si eccyrjg 8áe 
ovx olůcc' ($ovkoí[ir]v ó* ccv ovx elvai záda. 

Ještě vhodnější jest příklad ze Sofokleova Fil. v. 196. a násl.. 

ovx €&&' (óg ov frefiv rov [iskézy (se. zavra, a itovsl, 

itQÓg avzóv €7té(fy) 
rov pij tcqótsqov zóvó y ($ikoxrýrrjv) S7t\ Tootag 
xúvai za fts&v a\iá%rpa fiéktj 9 
XQiv od' l^fyxot XQÓvog, é kéysrai 
XQtjvai, (Tg> 9 vito zcSvós ócc[irjvcu (se. zcSv fiekcSv) 

a. j. v. Srv. i opakování částice drjvcc ve třech versích po sobě 
následujících v Sof. Fil. 761. a násl. 
* Při té příležitosti chci se zmíniti i o v. 572 a násl.: 

íáv yaQ ápylfroenzov cápa z&v íficov 
eyaymv ivéyxy %6Q<rlv, % pskayxókovg 
ifiaýev lovg &Qé{i(icc AsQvatag vógag . . . . 

fcte-éž Nauck vykládá takto: „Deianeira soli das um die Spitze 
dej eisernen Pfeiles geronnene (itenijyóg dle schol.) Blut des 
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» 

Nessos an sich nehmcn von der Stelle, wo die vom Herakles 
erlegte lernáische Hydra den Pfeil mit schwarzer Galle getr&nkt 
hatte." Výklad ten jest příliš strojený; není pravdě podobno, že 
by Deianeira měla vzíti krev Nessovu právě z toho místa hrotu, 
kde byl jedem hydry napuštěn. Hrot šípu byl zajisté celý na- 
puštěn a kdyby i nebyl, Deianeira nebyla by mohla rozeznati, 
kde napuštěn jest; ostatně šíp vězel v ráně a nebylo ani třeba 
bráti krev právě ze hrotu jedem napuštěného, nýbrž krev z rány 
se prýštící, poněvadž jedem tím zajisté všecka byla otrávena. 
Myslím, že beze všech konjektur (Wunderovy, Blaydesovy) lze 
místo to vyložiti dobře, klademe-li slůvko jj na roven výrazu év 
alg (aqpayaig), jak často se ho užívá. 

Tak vyložil místo to už scholiasta připsav k v. 573 r Hi] 
on o v rj i v co; táhlí ovšem 77 k cclfia. Pak by výraz tento 
značil: „jestliže stydlou krev z rány mé vezmeš, v niž šípy žlučí 
svou napuštěné stopila hydra." Nessus upozorňuje Deianeira na 
to, že do rány jeho vnikla žluč hydřina, poněvadž ta po před- 
nosti měla býti kouzelným oním prostředkem, činnost Herakleova 
přenáší se dle známého básnického obratu na hydru lernskou; 
její jed, ne rána Herakleova, byl pravou příčinou smrti Nessovy. 

Trach. 907 a násl. 

akky áí xccXXtj óo^iárcov útQotpcofiJvTj, 

€i rov (pílcov (IXétyeiev olxsvmv ůé(iag 9 

ixkauv tf óvúzrivos elgogcotiévt], 

avtij tóv ccvrfjg áai[iov y ávaxaXov[i€vr] 

xaí tág aitaiůag eg ró kout o v ovála g. 

Když Hyllos byl matku pro čin mimovolně na Herakleovi 
spáchaný nejtrpčími výčitkami zahrnul a jí se zcela zřekl (srv. 
v. 817.), Deianeira mlčky jde do domu odhodlána jsouc zemříti. 
Pěstounka po smrti její oznamuje sboru žalostný konec jejího 
života; ve slovech pak uvedených zmiňuje se o nářku, do jakého 
Deianeira se dala, než přistoupila k vykonání svého úmyslu. 

V. 911. jest porušen. Podivný jest výraz ovútag. Scho- 
liasta klade jej na roven výrazu xoltccg, etvpovútccg; novější vy- 
kladatelé ovúíou berou v obvyklém významu „statek, majetek, 
vykládajíce slova ancuóag ovaiag „opes, quaé non augentur" 
aneb ve významu „život" {anaiůsg ovúíai y život bez dítek). Vý- 
klady obojí jsou najisto chybné. Ovtiicc ve významu „dwovďía" 
anebo ve významu „život" jest neslýcháno, v obojím pak případě 
vznikla by myšlénka nevhodná. Deianeira jest v okamžení tomto 
odhodlána zemříti a v době tak vážné nevtírá se jí zajisté na 
mysl myšlénka, že s Herakleem lásky více požívati nebude, nebo 
starost o jmění rodinné, jež nemajíc hospodyně, menšiti se bude, 
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neb o děti, jak soudí Wunder (Emend. in Soph. Tracb. p. 117 
a násL) tvrdě; že ve verši tom, pokud byl neporušen, Deianeira 
oplakávala „liberorum in posterům patře orbatorum sortem miser- 
riram." — • L. Dindorf pokládá verš ten za podvržený, což zdá 
se mi býti prostředkem k opravení místa tobo velmi sice jedno- 
duchým, avšak příliš pohodlným. 

Ve v. 911. porušeno jest asi slovo ovalag. Reiske navrhl 
za ně čtení ítsrlecg opraviv takto chybu grammatickou, nikoliv 
však nevhodnost myšlénky. Neboť myšlénka jeho opravou v textu 
vznikající rovná se zcela té, kterou shledával v textu porušeném 
už scholiasta. 

Hyllos zpraviv Deianeiru o osudu, jaký jejím darem zastihl 
Heraklea, činí jí nejtrpči výčitky a jí, jako matky své se odříká. 
(Srv. hlavně 807 a násL, 815 a násl.) Na tvrdá tato slova Hyl- 
lova Deianeira nic neodpoví, nýbrž do domu spěšně vejde, od- 
hodlána jsouc zemříti. O tom svědčí hlavně slova 905 a násl. 

xXau ď ófyyávwv Stov 
ýavúiuv, oig i%Qrjto deikala ná(fOg y 

v nichž se Deianeira louči i s náčiním domácím, jehož dříve uží- 
vala a jež jí štěstí její připomíná. Podivno jest, že Deianeira 
v nářku svém trpkých a neoprávněných výčitek Hyllových ničím 
nevzpomíná, ač zajisté také tyto vedle mimovolného činu, jejž na 
Herakleovi spáchala, k zoufalému úmyslu sebevraždy ji dohnaly. 
To také pochopí i Hyllos, jenž zvěděv o smrti Deianeiřině sebe 
za původce smrti její pokládá. Srv. 932. 

lůcov ď 6 Jtalg (úfuo^sv iyvm yág xakag 
rovQyov xaz y ó^ytjv tog ítpá^euv zóós, 
otf ixdičax&Ág róSv xcct olxov, ovvexcc 
axovtta TCQÓg rov thjQÓg Šq^sisv zade 

a v. 939. ixsixo itókX ávaúxévcav 

Sg viv pccxaícog .cdxia fiákov xaxjj .... 

Z té příčiny soudím, že ve verši porušeném naříkala si Deia- 
neira na tuto ukvapenost Hyllovu způsobem ovšem dle mírné po- 
vahy své šetrným i navrhuji čtení toto: 

e? rov ipíltov flkéýeuv olxex&v dipccg 
exkauv rj dv0xt]vog 9 úgoQCDfiévt] 
avvrí xóv avtijg dal[iov\ dvccxcclov[iiinj 
xoixccg ccTtccióag ig xó \011tov ólfiiag. 

Vykládám slova tato takto: 

Deianeira, kdykoliv spatřila koho z domácích, plakala, po- 
něvadž jí na mysl vstoupil vlastní bídný osud její, volajíc, že 
sňatek bezdětný příště bude blaženým a šťastným. Při slovech 
posledních tane ji na mysli nevděčnost a bezohlednost Hyllova 
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nesrovnávající se s dětinskou láskou matce povinnou. Avšak 
Deianeira dle mírné své povahy nečiní mu žádných výčitek, nýbrž 
pronáší pouze soud, že po tomto špatném příkladě Hyliově za 
štastjqfetoide pokládati třeba sňatek bezdětný. 

opiová ta ve stavu neporušeném vyjadřovala asi takovou 
myšlénku, třeba bychom nebyli dopátrali se doslovného znění 
původního kontextu, v tom potvrzují mne slova předcházející. Už 
ve v. 904. a násl. Deianeira stěžovala si na opuštěnost svou 

Pqv%&to phv ficofiolín itoognlitrovď 8tt 
yévoiT* igrJM 

jež, jak mně se zdá, Dindorf, Nauck a Blaydes neprávem takto mění: 

(ÍQv%ato fisv (icofiofai nQognlitxovď ftxi 
yévoivť €QtjfiOi (t. j. fiofioí). 

Ovšem nesmíme slova ta vykládati v ten rozum, jako by 
Deianeira stěžovala si na to, že stala se vdovou (íq^m = X^iQ a )' 
Tato myšlénka ovšem byla by tu nevhodná. Deianeira zajisté 
majíc pevný úmysl zemříti, nemůže lkáti nad tím, že ovdověla, 
a nevolí zajisté také proto smrt, že pozbyla manžela, nýbrž hlavně 
z lítosti nad činem svým. Ale vedle lítosti nad zločinem spá- 
chaným mohla ji doháněti k samovraždě i ta myšlénka, že v tomto 
zoufalém stavu, jejž sama nezavinila, nikdo ji netěší, že všickni 
i vlastní syn od ní se odvracejí. Deianeira vidí se opuštěnou 
(eQTJfirj) od lidí a proto se utíká k oltářům bohů. S významem 
adj. íqtjhoq srv. na př. Fil. 470 a násl. fiij lUjjg (i ovtm 

flÓVOVy €Q7](10V Iv XCCXOL0L TOUíď .... 

Vyloží-li se takto slova tato, podávají smysl dobrý a 
patrno z nich, že Deianeiře vedle lítosti nad činem spáchaným 
i tvrdá slova Hyllova, jimiž se matky odřekl, na mysli tanou a 
k zoufalství ji dohánějí. Proto také po domě těkajíc, zahlídne-li 
koho z domácích jí milých (si rov ylkcov fiketyeisv olxsrcov áa- 
(iccg), již žal její ani slovem nehledí umenšiti, tím více vlastní 
osud nezasloužený cítí (Šxkais .... 'elgogcopévr] ccvttj tóv aůcijg 
dulpov . .) a myšlénka na mysl jí vstupuje, že lépe nemíti dětí, 
než děti, jež žal rodičův nepomáhají umenšiti, nýbrž jej jen roz- 
množují. 

Změny, jakými myšlénka tato ve v. 911. jest opravena, 
nejsou zajisté veliké ; hlavně první změnu slov xcci tág v xolzag 
i ve příčině palaeografické snadno lze dovoditi. Možno, že i ve 
scholiu zachovala se jakási stopa původního čtení. Podivno jest 
zajisté, odkud povstalo mínění scholiastovo, že ovála znamená 
tuto xolrrj; možno, že snad vykladatel znal výklad jiný, zaklá- 
dající se na pravém čtení, a že jej se čtením svým nějak srovnal, 
hledaje význam xoivt} ve slově ovála. 

Spojení avrrj tóv ccvrrjg atd. v řečtině jest velmi časté; 
bývat často užíváno zájmena ccvvóg k pouhému sesíleni zvratného 
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zájmena avtov. Srv. na př. z trag. básníků: Sof. Ant. 1177 
avtůg ngóg avtov (se. oXcoXev AZ\ktúv\ Aisch. Hepta 406. 
xavtóg xafť avtov vqv v(Íqw pavtevúetai a j. v. Spojení 
to bývá tak tuhé, že zájmeno avtóg vstupuje často i mezi člen 
a zájmeno zvratné tvoříc s tímto takřka jeden pojem. Srv. Aisch. 
Ag. 836. totg t avtdg^avtov ittj(ia0i fiafpvvstai a j. v. 

Podivné jest medium ávaxaXovfiévrj. Act. dvaxalslv zna- 
mená „hlasitě volati," med. u tragiků znamená, hledíme-li k vý- 
znamu toho místa nejbližšímu, „vzývati/* O. E. 1376 vvv t 
waxaXovnai 0vpiiá%ovg žX&slv ifioi.. Srv. Eur. Tróad. 1280 a 
násl.: ti tovg &eovg xaíS; xaí itQÍv yá,Q ovx rjxovGccv dva- 
xalov^uvot. V tomto významu oviem tvar mediálný snadno lze 
vysvětliti. 

Soudím, že na tomto místě dvaxaXstafrcu smyslem rovná 
se aktivu a že značí pouze „hlasitě jmenovati, vyhlašovati." 
Srv. na př. Sol El. 693 a násl.: Apyetog phv dvaxaXovpevog, 
ovopa r' X)QS0tfjg . . Někde přechází i ve význam prostého , jme- 
novati 4 ' jako na př. u Thuk. 1. 3. Iv tolg mstil 'A%aioi)g dva- 
xaXel. Platon, Bepubl. V. 471. D. tivá důsXipóv; Xen. Kyr. 3. 
3. 4. evaQykriv a j. v. Týž význam shledávám i v Sof. Filokt. 
799 a násl., kde Filoktetes žádaje Neoptolema, aby jej napadeného 
opět nezhojitelnými mukami do sopky Mosychlu vrhl, dí: dllá 
ovXXaficov trn Arj[ivÍG> vepď dvaxaXovfiévco itvQÍ s^7iQrjaov ) o 
yevvaie. Slova tato, tuším, znamenají pouze: spal mne ohněm, 
jenž se zove lemenským (tcpds nvgí tg> Arjfivlcp dvaxakov- 
tíha). Neboť jest zjištěno, že Athéňané od dob Miltiadových, 
kde ostrov Lemnos jim byl dobře znám, oheň sopečný nazývali 
lemenským (srv. Nauck k Fil. v. 799 a násl.), ba že přešla 
slova Aýpviov iívq u nich v pořekadlo; na toto pořekadlo na- 
ráží (ovsem anachronisticky) Filoktetes řka místo „spal mne 
ohněm sopečným," „ohněm tímto, jenž zove se lemenským." 

Lze tudíž čtení rukopisné dobře vyložiti a není třeba hoj- 
ných konjektor tuto podaných. (ávccxvxXov[iivcp Toupius, dvaito- 
Xovpévcp Dobree, ávaxaXovpevog aneb dyxalovfievog [vzýván 
jsa mnou] Meinecke, ávaxakovpavov se. téxvov s týmž významem 
Blaydes a j. v.), ani výkladu na př. Hermannova „(igni) multum 
(a me) invocato," nebo Schneidewinova „vyhlášený, pověstný," 
z nichž prvý nezdá se mi býti smyslem vhodný a činí místo 
nejasným, druhý přikládá slovesu dvaxccXslv význam, jakého ve 
příkladech nám známých nemá. 

Ve významu tedy „hlasně jmenovati, vyhlašovati" soudím, 
ž~ i tuto sloveso dvaxaXelG&cci se vyskytuje. Mediálný tvar jest 
o sem podivný, ale lze jej vyložiti analogií jiných sloves smyslem 
p dobných, u nichž též vyškytá se tvar mediálný ve významu osla- 
b nóm, skoro významu aktiva se rovnajícím (jako často u ógaú- 
% u, obvyklém i u epiků i tragiků. Srv. Trach. 909). Srv. na př. 
S)f. O. Kol. 1384 a násl. tágds GvXXaficov aQÁg, ag 001 xa- 
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Aovfiai. Úkaz ten pozorovati lze často a hlavně u básníků při 
slovesech jako jsou xkaUw, %aÍQSiv, aúdav, yo&v, a. j. 'Srv. 
Ktihner Ansf. Gramm. II 2 91. Z té příčiny soudím, že ani slova 
ve v. 103. xo&ovpéva ya$ <p$£vl nesluší pokládati za porušená. 
Med. xoftue&ai chráněno jest hojnými analogiemi sloves jiných. 
Dindorf místo dvaxaKovfUvtj navrhuje tvar zkrácený, ovšem čaeteji 
u tragiků se vyskýtajícl ayxakov\Uvy\. Tuto změnu pokládám za 
neoprávněnou, protože tvar dvmtulsiv rukopisně jest zaručen, 
a bylo by nám měniti na mnoha místech. Tvar tento nezkrácený 
vyškytá se na př. u Sof. El. 693. O. Kol. 1378, a na místech 
uvedených z Fil. a Trach., u Eurip. na př. ve Foin. 627. Troad. 
1281. a jinde často. 

Ani personifikace v xoítag ccizaióag není závadnou, ba, 
hledime-li ku smělosti personifikací tragických, ani podivnou. 
Srv. na př. Eur. Med. 436. a násl. rag ávávÓQOV xoírag 
okieaúa AJxtqov. 



Řecké prameny Ciceronových spisů filoso- 
fických. ] 

Podává dr. Jos. Novák. \ 

i 

Určování pramenův, jichž Cicero ku svým spisům filoso- 
fickým užil, velice znesnadnila nepřízeň věkfiv, nezachovavii mimo 
dialogy Platonovy nám žádného z řeckých spisfiv, jichž myšlénky 
Cicero v rouše latinském krajanům svým v známost uvedl. Na- 
prosto nejsme s to, abychom do podrobná sledovali, do jaké míry 
pramenův svých se přidržoval a pokud [užívaje vlastního soudu 
je opravoval aneb z jiných spisů doplňoval. Ano při některých 
částech spisňv jeho ani není možno rozhodnouti s jistotou, odkud 
je čerpal, i vyznati nám třeba v takovém případě nevědomost i 
anebo přestati na pouhé domněnce více nebo méně podobné. 

Cicero sám z pravidla nejmenuje pramenův svých, arcit ne 
proto, že by chtěl je úmyslně zamlčeti ale že jeho doba nežádala 
ještě v té příčinč od spisovatele svědomitých účtův. Ani k torna 
příležitosti nevyhledává, aby poznamenal aspoň jména spisovatelů 
svých pramenův. Ovšem seznal jsem, že vždy uvedeno jméno uži- ' 
tého spisovatele v stati od něho vzaté, avšak nikoli s tím úmyslem, 
aby zakrytým takto spůsobem pramen se naznačil, ani ne v ta- 
kovém vždy kontextu, aby čtenář rozhodnouti mohl, vážen-li citát, 
při němž jméno spisovatelovo připomenuto, přímo ze spisu jeho 
či nepřímo ze spisu jiného mladšího filosofa. Důkazem toho jsou 
badatelé jako Stahr, Gdrenz, Ktihner, poněkud i Erische velkým 
kombinačním nadáním obdařený, a dosti opatrný v té příčině 
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Baumhauer, kteří každý téměř citát, při němž jméno spisovatelovo 
připsáno, někdy i když jen 2 jiných zpráv původce jeho znám, 
pokl&dají za dostatečný doklad k tvrzeni, že Gicero spisu připo- 

■ menutého filosofa ožil. Že přenáhleně soudí, patrno již z toho, že 
v době tak krátké, a v tom stavu duševním, v jakém Cicero skoro 
všechny své knihy filosofické sepsal, nemožno mu bylo konati 

- ku každému spisu studia rozsáhlá. Rozmrzelost, jaká se ho zmoč- 

■• nila, když Gaesar téměř samovlády se ujal a on nevida pro sebe 

.důstojné činnosti ve správě obce, nucen byl ustoupiti do života 

soukromého a nudu zaháněti čtením spisů filosofických, a k tomu 

, ještě nevýslovná bolest ze ztráty zbožňované takřka dcery Tullie 

■ tak mysl jeho zaujaly, 1 ) že jej aspoň v březnu a dubnu r. 45. 
naprosto neschopným činily, aby studoval díla, jež jsouce slohem 
Bepsána méně vábným větší námahy duševní vyžadovala, neb aby 
aa základě více spisfiv o témž předměte jednajících tu přijímaje 

■ myšlénky z jednoho, tu zase z jiného vylučuje skládal nové dílo po 
napínavé úvaze, celek obsahující a ku zvolené disposici upravující, 
či duse jednou v podobném stavu se nalézala, ten nám nemůže 
nepřisvědčiti, že Gicero asi této namáhavé práce, vyžadující celé 
a nerozdělené přítomnosti ducha, nepodstupoval, nýbrž lehce pra- 

' eoval obyčejně na základě spisu jednoho a to nikoli psaného 
příliš abstraktně a suchoparně, tak že vlče méně jen volně pře- 
kládal neb spracovával. E tomu považme rychlost, s kterou spis 
2a spisem opisovačfim do rukou se dostával, že se tomu přítel 
jeho Atticus divil. 3 ) Od března r. 45. až do konce června, tedy 
za čtyři měsíce, sepsána Gonsolatio, 3 ) Hortensius, patero kněh de 
finibus bonorum et malorum, Academica a ta ještě k tomu ve 
dvojím spracování. Současně uvažoval o sepsání nějakého poli- 
tického hovoru po spůsobě Dikaiarchova hovoru Olympského 4 ) 
a konečně poradiv se s Attikem sepsal po spůsobě Aristotelově 
; a Theopompově 0vfifiovi.€vtixdv ad Caesarem. 5 ) Také se již při- 
^pravoval ku sepsáni prvé knihy rozprav Tuskulských •) a vedle 
toho přehlížel a opravoval opisy Akademik a de finibus. 7 ) 



x ) Omnis sermo est cum litteris; eum tamen interpellat fletus, cui 
repngno, quoad possum, sed adhuc pares non sumus. Ad Att. XII. 15. 
\ f He scriptio et litterae non leniunt, sed obtarbant. Ib. 16. Quod me 
fcortaris idque a ceteris desiderarí scribis, ut dissimulem me tam gra- 
viter dolere, possumne magis, quam quod totos dies consumo in litteris? 
juod etsi non dissimulationis, sed potius íeniendi et sanandi animi causa 
L*&áo, tamen, si mihi minus proficio, aimulationi čerte facio satis. Ib. 
20. l. a j. 

*) Ad Att. XII. 52. 

3 ) E té ovšem pročetl všecku jemu známou o tom předměte lite- 
ra! 111 (ib. 21. 5.). Toť byla četba raněné mysli jeho přiměřená. 

*) Ib. XIII. 80. 3. 

') Ib. XII. 40. 2; 49. 2; 51. 2; XHI. 30. 3; 31. 3. 

*) Ib. XIII. 31; 32. 2; 33. 2. 

*) Ib. XHI. 23. 
hty filologické » paedagogiokó 1879. , 2 



18 J. Novák 

Y druhé polovici roka 45. př. Kr. zanášel se spisováním 
prvé knihy Tuskulánek, která dokončena na začátku roka násle- 
dujícího a Attikovi dodána *), a spolu měl již na mysli záměr 
pojednati o podstatě bohův. 2 ) Avšak tou dobou nebyl vždy pánem 
svého času. Melt u sebe po několik dní v Tuskulaně návštěvou 
Dolabellu a tu nemohl vykládati filosofii 3 ), a v prvních dvou mě- . 
sicích roku 44. byl v JŘímě. V druhé polovici března toho roka; 
zajisté mnoho nepracoval. Bylat mysl jeho zavražděním Caesara 
rozechvěna, ale spolu obavami zmítána, že i po 'smrti Caesarově 
nemožno pomoci obci z bídy, do níž tyrannem byla uvržena a 
v niž pomocníky jeho dosud držána. 4 ) V dubnu pak cestuje 
z místa na místo, z jedné villy do druhé, nezdržel se nikde 
dlouho 5 ) a také zde jen poměry obce tanuly mu na mysli; 
neboť všude k němu z municipií se sbíhali, aby vyslechli jeho 
mínění o stavu obce. 6 ) Bedlivě také sledoval události v pro- 
vinciích a dle nich -měřil naděje své. *) Tedy za kratičkou 
dobu následujícího půl třetího měsíce složil ostatní čtyři knih; 
disputaci Tuskulských, knihy de nátura deorum, de divinatione, 
de fato, de amicitia, de senectute a de gloria. Na to strávil pU, 
července a srpna na cestách, načež vrhl se zase do proudu poli- 
tické Činností, bojiye proti Antoniovi. V říjnu pak teprve zasej 
jal se spisovati knihy de officiis, při čemž mysl jeho bývala roz-^ 
ptylována myšlénkami o poměrech politických a úvahami, co by- 
měl činiti, když Octavianus chystal se v boj proti Antoniovi. 8 ) 

Že onino badatelé jsou na omylu, dokazuje také na př. 
zpráva, kterou Cicero podává Attikovi o druhém spracování Aka- 
demik, •) z kteréž vychází na jevo, že, co Varronovi do úst vlo- 
ženo, vzato ze spisu Antiochova, tedy i mínění jiných filosofův 
tam uvedená nebo posouzená. Konečně jejich i&ínění odporuje 
ta věc, že Cicero cituje sice Stoiky Zenona, Kleantha i různé 
spisy Epikurovy, v skutku však, jak z vlastních výroků jeho do- 
kážeme, k nim nesáhl, a zvláště nepopiratelné factum, že citáty; 
v I. knize de nat. deorum 8, 25 — 15* 41. vyňaty jsou z pra- 
mene epikurovského. 

Velmi opatrně třeba si tedy počínati, stanovíme-li prameny; 
Ciceronovy dle jeho citátů. Ne každý citát, ne každé jméno spi- 
sovatelské opravňuje nás k doměnce, že zakládá se na bezpro- 
středném studiu. Také však vystříci se dlužno druhé krsgnosti 
a neupírati Ciceronovi všecku známost citovaných spisovatelův, 
byt i s jistotou nebo s podobností dokázati se mohlo, že toho, 
co uvádí, dočísti se mohl ve spise, jenž mu byl základem ptt 
tu neb onu rozpravu. Vždyt i novějšímu spisovateli přihází tt 
neb může se přihoditi, že ve spisech, k nimž hlavně přihlíží, 



i) Ib. XV. 2. 4. *) Ib. XIH. 8 ; 39. 2. •) Ib. XHI. 45. 2. á ) &■ 
XIV. 4 ; 6. *) XIV. 1—14. «) XIV. 6. *) XIV. 4 : 5^ 8 ; 9. a j. 
•) Ib. XVI. 8. •) Ib. XIU. 19. 3. 
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nalez* doklady z knih jemu ze stadia dřívějšího již známých. 
To zajisté platí při Ciceronovi o citátech z některých dialogů 
Platonových. 

Tedy i zde jest střední cesta nejlepší. Po té toliko lze 
dojíti cíle. Nesmi se badání o pramenech jednotlivých spisů za- 
kládati jednostranně na tom, čehož poskytují nám spis sám a 
listy Ciceronovy poslané přátelům y té době, když o díle ně- 
jakém přemýšlel nebo psal; nýbrž nutno všímati si též míst 
o témž filosofu roztroušených ve všech jeho spisech a zkoumati, 
neprozrazují-li bližší známosti se spisy onoho myslitele. Rovněž 
nesmí se zřetele se pustiti celý postup filosofického vzděláni 
Ciceronova ani důležité na něho působení učitelův a přátel jeho. 
Možno si mysliti, že živé slovo filosofů Faidra, Zenona, Filona/ 
Antiocha a j. utkvělo mu tak v paměti, že při příležitosti snadno 
ve vědomí jeho se vynořilo a do řady sepisovaných myšlének 
vklouzlo. A kdo pak nepřijal nikdy od vzdělaného přítele poky- 
nutí a rady, aby mohl tvrditi, že Ciceronovi hovory s učenými 
přáteli žádné užitečné myšlénky pro spisy jeho v paměti ne- 
zanechaly? 

Tyto různé vlivy do podrobná v každém spise stopovati 
ovšem nemožno, avšak pomnění na mpžnost jich musí nás často 
idržeti od výroku všeobecného a apodiktického, k němuž by nás 
jinak výsledky badání vedly. 

Cestou právě popsanou se ubíraje a neponechávaje bez po- 
všimnutí zkušeností předchůdců svých, pokud mi byly přístupny, 
dodělal jsem se Btran Ciceronových „Akademik" výsledkův, jež tuto 
podávám jako příspěvek k pravému ocenění přeceňovaného i pod- 
ceňovaného tlumočníka filosofie řecké. 



Y předůležitých pro dějiny filosofie řecké rozpravách aka- 
demických byly Ciceronovi poruče prameny trojího směru, 
nebot trojí směr nové Akademie byl v nich vyložen a sice čistá 
drapsis Arkesilova a Karneadova, pozměněné učení Filonovo a 
oběma protivné stanovisko Antiocha Askaionského. 

1. Stanovisko nové Akademie Earneadovy objas- 
nily mu, nehledíme-li k přednáškám Filonovým a Antiochovým, 
Kleitomachovy čtyři knihy stepi šito%rj$ (IL 31. 98), 
iniha, již tento věrný žák Earneadův poslal básníkovi Luci- 
iiovi a spis o témž předměte napsaný pro L. Censorina 
(32. 102) a bezpochyby také některý starší spis Antiochův 
ftpfl uý v době, .dokud ještě se přidržoval čistě skeptického učeni 
ffilo Lova a dokud si nezařídil samostatné školy. To přichází na 
levo z IL 22. 69. 1 ). 

') Antiochus, qui haec ipsa, quae a me defenduntur, et didicit 
ftpač PhUonem tam diu, ut constaret diutius didicisse neminem, et 
ficrij 't de his rébus acutissime. Srv. §§. 70 a 71. 

2* 
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2. Poněkud pozměněné učení Filo novo předpokládej 
skutečné poznáni věcí z vnitřní jich podstaty znal ze dvo 
knih Filo nových, v kterých Larissan dokazoval, že vlast 
mezi novou Akademií a starou není rozdílu (I. 4. 13). 

3. Protivné stanovisko Antiocha Askalonského, j< 
opouštěje skeptický směr Karneadův a kloně se k positivisi 
stoickému, hleděl školy starou akademickou, peripatetickou 
stoickou smířiti, znal Cicero dílem z jeho přednášek a: spisůi 
nám blíže neznámých a z rozmluv s bývalými jeho posluchač 
dílem z jeho spisu nadepsaného „Sosos, a v němž polemisovž 
proti Filonovým výše uvedeným dvěma knihám (II. 4. 12. Srv. 
I. 4. 13. n.). 

V prvém spracovánl Akademik, jehož se nám zachoví 
větší část, totiž celá druhá polovice, vyloženy v ztracené prv< 
knize nepochybně na základě dotčených dvou kněh Filo no-J 
vých jeho odchylky od skepse Earneadovy a bezpochyby s po- 
moci Antiochova Sosa vyvráceno tvrzení Filonovo, že mezi Aka- 
demií novou a starou není rozdílu. Ten úkol svěřen Katulovi, 
jak s velikou aspoň podobností soudí Erische 1 ) z místa II. 4. 1! 
Eatulus jsa přívržencem učení Earneadova (II. 19. 63; 20. *64.)J 
to asi byl, jenž hájil učení nové Akademie, o němž Filon tvrdili 
že tak od Akademikův ani neučeno, dokazuje v oněch dvoi 
knihách, že učeni nové Akademie neliší se od staré 2 ), a sicil 
dokazoval Eatulus odvolávaje se na otce svého (II. 6. 18.), ž& 
Filon lže. (Srv 4. 12.) 

Ztrátou první knihy jsme připraveni o důkladnější vědo-- 
mosti o zvláštním stanovisku Filonově a odkázáni na velmf 
skrovné a po různu roztroušené zprávy. Avšak i ty postačují 
aby přesvědčily nás, že ony dvě knihy Filonovy, jichž tituli 
blíže neznáme, nemohly býti mimo asi 23, 72 — 24, 76 Cicen 
novi pramenem v polemice proti Lukullovi, jak soudí i dobi 
znalec filosofie řecké Erische, tvrdě, že Ciceronova odpovi 
k Antiochovskému výkladu Lukullovu se má tak jako ony Fil< 
novy dvě knihy k Antiochovu Sosu. 3 ) 

Jisto jest, že v těch knihách vyloženo bylo učení, jež m 
prosto se lišilo od toho, které Filon přijal od Eleitomacl 
kterémuž sám učíval a kteréž od něho slyšel i Antiochos i Hen 
kleitos Tyrský (II. 4. 11.) i Gicero. Úplná totiž nemožno* 
nepochybnou poznati pravdu (áxaxakr$ta) Filona neuspokojily 
a nevystačovala mu ani pravděpodobnost, kteráž aspoň jakožto! 
vodítko při jednáni stačila Earneadovi a Eleitomachovi. Toužili 



*) Uber Giceros Academica, str. 26. n. 

2 ) Zeller, Die Philosophie der Gríechen, III. I 1 333 omylem 
4. 12 rozumí oním méně prudkým protivníkem Antiocha, jako by on b; 
tvrdil, že předešlého dne zastávaná skepsis Arkesilova a Earneadovi 
není učení Akademie (ovšem staré). 

*) m. u. str. 46. 
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po bezpečnější opoře smýšlení a jednání. Zenonovo kriterium 
pravdy t, tpavtatslav xccralrifctix^v l ) sice i dále 8 učiteli svými • 
zavrhoval (Ac. IL 6. 18.), ale o malý krok přece Stoikfim vyšel 
vstříc tím, že uznal zřejmost (perspicuum, IvaQyig) jistých 
představ. 2 ) Zřejmými však nestávají se představy dle stoického 
kriteria určitostí smyslových pocitů, nýbrž přímým obrácením 
rozumu k vnitřní podstatě věci. 3 ) Možno, že tento východ uká- 
zali mu jeho odpůrci, jako Antiochos, dle něhož Lukullus uvádí 
mezi příčinami, které vadí Akademikům v uznání věci samo- 
zřejmých, na prvním místě tu, že parum defigunt animos et 
intendunt in ea, quae perspicua šunt, ut quanta luče ea circum- 
fosa sint, possint agnoscere (II. 15. 46). Zdá se, že v těchto 
knihách teprv na základě zřejmých představ, které však ještě 
rozeznával od uznaných za pravé, připouštěl domněnky. Snad 
zde ukazoval k tomu, že sporem Arkesilovým se Zenonem, ač 
nemožnost jistého vědění na základě představ smysly pojatých 
dokázána, přece volnost domněnkám ponechána a že sám Kar- 
neades domněnky připouštěl (II. 24. 78.). Snad i to tedy dle 
Rionových knih v rozpravě prvé pověděno. 4 ) 

Aby však neuvalil na sebe podezření, že hanebně opustil 
školu akademickou, 5 ) tvrdil, v čemž jej předešel Metrodoros, že 
akatalepsie nebyla ani skutečným učením nové Akademie, nýbrž 



l ) Dle definice stoické byla (pccvtaaía %cttulr\ntM) tf dnů toH 
éváoxortog %aí %at' etiko to *bnáo%ov ěvanoytefutypéini %aí évanscq>Qct- 
— uévjj ónoia ofa av yévoito dno pr) $náQ%tv%oq (Sext Emp. ad v. math. 
E. 244.), tedy představa vzbuzená předmětem skutečným samým o sobě, 
ou by nemohl vzbuditi předmět neskutečný. Dle Stoikův povstávají 
lyslovymi pocity (8i ctloěrjtTjoUDV) aneb činností rozumovou (diá třjg 
fmoiag) v mysli naší představy (D. L. VII. 61.). Těm můžeme buď 
jfisvědčiti (avyxjtrafcfftf) neb nepřisvědčiti, t j. uznati je za pravé či 
ak, prohlásiti, že jich substrát jest skutečný či neskutečný. Jedině 
iJtotubý vždy dle jasnosti představy pozná, je-li původce její (yuvxaoxóv) 
" A ~~ Á " s -if éi neskutečný (tpavtaotutov, Plut Plac. Phil. IV. 12. Ritter et 
■, Historia philosophiae graecae et romanae ex fontium locis con- 
. 2. vyd. str. 488.). Jeho přisvědčení stane se pojetím (pochopením) 
stavy (xatáXippig), nebot rj xatálfjtyiQ xataXrjntiiifjg tpavtaaiag avy- 
*aráteoLg ěativ. (Sext. Emp. adv. math. VII. 161. Ritter et Preller, m. 
fu str. 486). 

s ) Filona zajisté a možná též jeho předchůdce Metrodora Stra- 
tflttk ého míní Lukullus řka: Shnili in errore versantuiy cum convicio 
vttitatis coacti perspicua a perceptis volunt distinguere et conan- 
Htt oatendere esse aliquid perspicui, verum illud quidem impressum in 
r inmo atque mentě, neque tamen id percipi ac comprehendi posse 
(IL li. 34.). Snad na něho také naráží 14. 44. 

3 ) Ol Se 7tBQL $ Lícová <pa<ru>, oaov pkv inl 'zip 2uů'ímp xQitrjQUp, 
éeu %ý niataXrjntuijj cpccvtaata, d%atúXrjnxa sívat, ta nQáypccza, 
' Sh ěnl tý cpvoei tcov noaypáttíiv otvtéSv, xataXrjntá. Sext. Emp. 
Hyp. I. 236. Ritter m. n. str. 493 n., Krische m. u. str. 26. 
*) Carneadem etíam heri audiebamus solitum esse eo delabi inter- 
ut diceret opinaturum esse sapientem. II. 18. 69. 
*) Numenios u Eusebia pr. ev. XIV. 9. Krische m. u. str. 23. 
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jen zbraní proti Stoikům. *) Akatalepsie ovsem naprostá tedy jest, 
čemu, jak Lukullus praví II. 4. 12, dle výroku Filonova ani 
'Akademikové vůbec do opravdy neučili. To byla ta lež, kterou 
mu Katulus vytýkal. Při tom dokazoval Filon, že vlastně mezi 
Akademii novou a starou není rozdílu (I. 4. 13). Ovšem jeho j 
učení blížilo se Platonovu; nebot i tento, jak známo, pocitům. i 
smyslovým přesvědčující moci nepřikládal, nýbrž pravé vědění i 
zakládal na myslící činnosti duševní, kteréžto jediné přístupny I 
jsou Skutečně bytné předměty, idey. Idey Platonovy může taktéž < 
jen rozum přímo k nim obrácený poznati. Aby ukázal, že ani 
zbytek jeho skepse neodporuje staré Akademii, vykládal asi, že 
i Platon byl do jisté míry skeptikem, ježto prý jeho dialogy j 
určitého výsledku se nedodělávají (I. 12. 46 ; II. 23. 74), i jeho ! 
učitel Sokrates (I. 12. 44 ; II. 23. 74), ano i mnozí z jejich j 
předchůdců jako Empedokles, Anaxagoras (I. 12. 44. srv. II. 5. ; 
14; 23. 72), Xenofanes, Parmenides, kteří prý verši. ač méně \ 
dobrými plísnili domýšlivost těch, kteří se opovažují tvrditi, že 
něco vědí (II. 23. 74. srv. 5. 14.). Také Demokrita mezi nimi 
uváděl (I. 12. 44. srv. II. 5. 14) a na důkaz jeho skepticismu 
vypsal začátek jeho spisu (II. 23. 73. srv. 10. 32, I. 16. 44) a I 
proto jej kladl nad Stoiky Eleantha, Chrysippa a j. Taktéž jeho ] 
žáka Metrodora Chijského řadil mezi skeptiky, odůvodňuje mínění !j 
své začátkem jeho spisu aftpi yvúecas (II. 23. 73.). 

Dle toho, co tuto uvedeno o Filonových oněch dvou knihách, j 
soudím, že jich Cicero užil pouze v první knize prvého spraco- 
vání a v druhé nejvýše^ od c. 23, 72. — 24, 76, kde naproti 
zástupci Antiochovu vykládá, že skepticismus již u mnohých 
fysikův, u Sokrata i Platona a filosofů megarských stopovati lze ? 
ano i Chrysippos prý, aspoň co se týče nespolehlivosti smyslů?* 
v pochybnosti přicházel. 

Více jich Cicero v druhé knize neužil, nelioC on vykládá 
učeni Akademie Earneadovy čili učení Filonovo, ale jak je hlásal, , 
dokud se přidržoval věrně Kleitomacha. Výslovně praví se 22* 
69, že tomu, čeho Cicero hájí, Antiochos učil se u Filona tak : 
dlouho, jako nikdo jiný, a že o tom i psal velmi důvtipně; 
novému však učení Filonovu se u něho samého Antiochos neučil ', 
(v. II. 4. 11.). A vskutku nikde nenalézáme ni slabé narážky , 



*) Aug. c. Acad. ÍIL 18. 41. Krische, tamtéž. Něco tomu aspoň j 

řodobuěho píše o Arkesilaovi Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. I. 234 (Ritter et 
teller m. u. str. 484.) : El dé fot xal tolg neoí avtov (rov 'AoxsóiXáov) . 
Xsyopivoig matevsiv, cpaďiv oti %txxá fisv to uqó%hqov TIvQQoívsiog écp&L* ' 

m\m*>,mmfm*. *7«l*«l mm m»mM al ^^. " ._■.«.** ^'4 -2. 4^. ~. . — . .. ^_ ...... — —^ - _- ^ -. -T _ _— _ -_ -^ A) - _ * — _^* - -ff ^ mx» X 4* Ěm%9Ě 



vsto elvai, xaxd 8s trjy dXrjfrsiccv doypartxd? rjv xai iitsi tmv éxalQ<& 
dnóitsioav ělápPavE diá rifc dnoqrniatiuríg, si eócpvtog %%ov<si itoóg W* \ 
dváXtppiv tmv nXoíxavMoSv doypátmr, dó£cu avtov dnoQTjtvxóv «2W'i 
xotg fiéreov ye svcpvéov xéSv štaCocov' ta ňxátmvog naosy%stqslv, h&& [ 
nul to* 'AqIgxmvcc, slnelv nsol avtov „icqóo&s TlXáxcov, ontftsv nv$®*i . 
fiéaaog dtóda>Qog u dul té nQO<s%Qr}<s&ai t$ ducXeittwQ ty nutd tóv éwr ; 
da>QOV, elvcci db drtinový TTXatmvvnóv. 
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na nové, změněné učení Filonovo. Zastávat se Cicero rozhodně 
Karneadovy akatalepsie (srv. na př. 21. 68; 31. 99; 32. 105; 
47. 146 a j.J, vyvrací Lukullovu stoickou obranu představ samo- 
zřejmých (33. 105.) a nestaví proti ní Filonovy theorie o samo- 
zřejmém, ba jde dále než Filon a přisvědčuje Kleitomachovi, 
jehož právě v této části následné, že Karneades do opravdy 
neschvaloval, aby mudřec měl domněnky, ježto Filon s Metro- 
dorem tvrdili, že domněnky připouštěl (II. 24. 78. Srv. výrok 
Kleitomachňv 34. 108). *) 

Mimo to neměl Krische zapomenouti, že Cicero toho se 
njíicá učení, proti kterému Lukullus mluvil. Ten však výslovně 
praví, že z rozprav Antiochových, při kterých v Alexandrii byl 
přítomen, té části, která proti Filonovi čelila, pomine, ale k Arke- 
8Ílaovi a Karneadovi se obrátí (II. 4. 12.), a také vskutku jen 
proti učeni těchto vystupuje, Filonova zvláštního stanoviska jen 
jakoby mimochodem se dotýkaje, jako na místě anakoluthem 
zatemněném 6. 18. a 11. 34. 

V druhém spracování praví Cicero v přípise k Varronovi, 
že jemu dal úlohu Antiochovu, sám že převzal Filonovu ; ale tu 
jest otázka, kterého Filona úlohu vzal na sebe. Já myslím, 
íe toho Filona, ku kterému r. 88. v Římě chodil do školy, ne 
toho, který sepsal ony dvě knihy. VždyC vyznává bez obalu, že 
přešel ze staré Akademie (kterouž, jak on mylně soudil, zastu- 
poval Antiochos II. 22. 70.) do nové, a z následující poznámky 
o Filonově důkaze (?), že obě Akademie od sebe se nerůzní, 
prokmitá dostatečně, že Cicero tomu nevěřil (I. 4. 13.), byt to 
i zřejmě netvrdil (II. 22. 70). 

Kdo byl tedy Giceronovi vůdcem v obraně Akademie Kar- 
neadovy proti Lukullovi ode. 25. — 47.*? Kleitomachos, nej- 
pilnější Karneadův žák (II. 6. 16.) a sice spisy svrchu uvedenými. 
Vedle nich ovšem, jak předpokládati sice ale ne do jednotlivostí 
dokázati možno, přispívaly reminiscence z přednášek Filonových 
a, z některého spisu Antiochova pocházejícího z té doby, když 
[ byl věrným ještě stoupencem Filona i Karneada (II. 22.). Hlavním 
však pramenem byly spisy Kleitomachovy. Y knihách, kterýmiž 
■ potomek přemožených Puňanův poučoval o nové Akademii po- 
. tomky přemožitelův, nalezl Cicero elementa a. takřka celou sou- 
stavu skeptického učení nové Akademie o akatalepsii, že nejsou 
comprehensa, ale ovšem probabilia a že cvyxazáfreaig nemožná 
(32. 102—104.). Důkladnějšího však ještě poučení dostalo se 
mu ze čtyř knih icsq\ ino%rís. 

V prvé knize zaznamenal Kleitomachos KarneadovO dvojí 
. re děleni představ hledě jednak k tomu, čeho představy jsou (to 



') Hereuli quemdam laborem exanclatum a Carneade, quod ut 
íe m et immanem beluam, sic ex animis nostrís adBensionem, id est, 
oj íatíonem et temeritatem extraxisset. 
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qxvmunóv), jednak k tomu, jenž představy má (o <pavrcc<tiov~ 
pevog), ře 1. představy jsou buď takové, které Ue percipovati, 
neb takové, které nelze percipovati, a 2. představy že jsou buď 
pravděpodobné (probabilia, Tufravij yovracría) nebo nepodobné 
(31. 99. Srv. Sext. Emp. adv. math. VIL 168. 169. Ritter m. 
u. str. 491.). Na to nepochybně k prvému rozděleni se obraceje, 
dokazoval, že není žádné představy, která by mohla* se percipo- 
vati. K tomu cíli jednak vyvracel stoické nčení o samozřejmosti 
představ, jednak ukazoval na nespolehlivost smyslův (srv. 31. 99; 
25. 79 — 26. 82 a 26. 84 — 28. 90), při čemž zajisté neopo- 
minul užiti vydatného důvodu, že hlavní zastavatel protivného 
stanoviska dogmatického Chrysippos sám mnoho úkazův svědčí- 
cích proti spolehlivosti smyslův pozoroval a cítě, že nesnadno 
takovému svědectví odporovati, ve zvláštním spise xcczá rrjg cw- 
Tj&elccg a n€QÍ rijg Gvvrj&elccg *) (D. L. VII. 183.) hleděl nesnáze 
pro* stoické kriterion z toho plynoucí odstraniti ač ne dostatečně 
(27. 87; 24. 75.), tak že neprávem vytýkali mu sami Stoikové, 
že poskytl zbraň Karneadovi (II. 27. 87. Srv. D. L. IV. 62. *)). 
Možno, že zmínil se též o prostředcích, jakými Epikuros hleděl 
z těchto nesnází se vyprostiti, že totiž vyhlásil smysly za ne- 
omylné, aby nemusil obětovati svůj čirý sensualismus, a kterak 
stoupenec jeho Timagoras raději popřel, že by měl pocity úkazův, 
kteréž by omylnost smyslův potvrzovaly (25. 79. 80. Srv. 26. 82.). 
Dovolával se bez pochyby také Kyrenských filosofů, kteří učili, že 
nemožno z věnčí ničeho percipovati, jen prý vnitřní pocity, jako 
bolest a rozkoš, přístupny že jsou percepci (24. 76.). 

Zdali v této části Eleitomachos citoval také místa z bás- 
níkův (27. 88; 28. 89.) na důkaz, že představy vzbuzené ne- 
skutečnými předměty neliší 6e od představ spůsobených před- 
měty skutečnými, čili takové citáty Cicero slyšel od Filona, jenž 
rád básníky citovával 3 ), nelze rozhodnouti. 

Základní větu akademickou, nihil nosci, percipi, coropre- 
hendi posse, dovozoval také zajisté známými čtyřmi argumenty 
(26. 83), jakož asi neopominul uvésti, kterak Karneades pod- ' 
vracel Stoikův zdánlivě positivně výsledky čistě rozumové (ne 



1 ) Z těch míst samých nikterak nebyl oprávněn Krische m. u. 
str. 72. k soudu, že Cicero sám bezprostředně z oněch spisů Chrysip- 

Í>ových vážil, ze pak D. L. VII. 65 týž výklad axiómata jako Cicero 
I. 29. 95 (srv. de fato 10. 22 nn. ; 16. 88), podává z Chrysippových 
diccXsKtixoi oQoi> to není dostatečným důkazem, že by Cicero z téhož 
spisu jej byl znal, jak týž Krische m. u. tvrdí. Vždyt i samému Kleito- 
machovi mohl býti znám z jiného spisu Chrysippova, v němž po svém 
spůsobu (D. L. VIL 180) o této věci se opakoval. 

2 ) KctQveádfiQ T( * ™v SxtúXnmv (3i(3Ucc ávayvovg éuipsltSg xal 
fidhata. ta Xqvgítcxov émuiMoq avtolg avtéXsye xccl svrjfiéQSi roaovtov, 
fSats íkbXvo émXéysiv • El firj ya 9 jfv Xqvclimos, oiStl Sv r}V iýci. 

*) Fhilo et proprium numerům et lecta poemata et loco adiungebat 
(Tusc. II. 11. 26). 
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smysly sprostředkované) činnosti v dialektice (28. 91 — 30. 98). 
Nemohlf v té příčině 8 Karneadem nepřihlížeti k Chrysippovým 
rozpravám o soritn a syllogisma lhoacím fyevíófiěvos), v nichž 
asi bylo, co Cicero připomíná 29. 93, 95; 30. 96.) Snad užil, 
aby odůvodnil svou skepsi i proti výsledkům . stoické -dialektiky, 
též Epiknrova mínění ve příčině úsudku disjunktávného (30. 97). 
Stoické zajisté již pochybnosti, že bez percepce nebylo by paměti 
ani umění (33. 106, 107), snad zde také odstraněny. Bezpo- 
chyby, že již Karneades uváděl za doklad Epikurovce Polyaina, 
mathematika to druhdy na slovo vzatého, a téže školy stoupence 
Skyrona. 

Poněvadž však nejsou comprehensa, není možná Gvyxará- 
&66tg (adsensio) i nezbývá tedy mudrci, ježto domněnky nejsou 
ho důstojný (24. 78; 25. 79), nic jiného, než vždy a ve všem 
úsudku se zdržovati {kno%^ 31. 101. 32. 104; 34. 108). Vy- 
vracel asi co tvrdili protivníci, že není možno, aby nikdo nikdy 
ničemu uepřisvědčil (33. 107); aby pak dokázal, že i bez při* 
8vědčováni jest jednání možno (33. 108 nn.) } vykládal, k dru- 
hému rozdělení představ přecházeje, že, ač nejsou comprehensa, 
jsou probabilia (31. 99) a že moudrý říditi se bude pravdě- 
podobností (33. 109 nn.; 32. 104). 

Nejpádnější však doklad pro mínění, že mudrci nezbývá 
nic, než zdržovati se určitého úsudku, podával výklad, kterak 
v každém oboru filosofie pozorovati lze největší různost mínění, 
důkaz to, že pravdy jisté dopíditi se možno není. 

Co se fysiky týká, vyčítal tu asi Eleitomachos mínění 
filosofův o principiich všehomíra, fysikův iónských, Eleatův, 
Atomistův, Pythagorovcův, Platona (37. 118), o podstatě světa 
a jeho poměru k Bohu učení Stoikův (119. 120) 1 ), Aristotela 
(119) 2 ), Stratona Lampsackého (38. 121) *), Xenofanovo míněni 
o obyvatelích měsíce (39. 123). Ukazoval na různost ve výkladu 
pohybu těl nebeských, ježto Hiketas Syrakusský, dle Theofrasta, 
a podobně Platon v Timaiu ač poněkud temněji upozorňovali na 
to, že předpokládáme-li nehybnost slunce, planet a hvězd ostat- 
ních a pohyb země kolem osy, že možno taktéž všecky úkazy 
vysvětliti (39. 123). Ukazoval, že ani přívrženci téže školy se 



x ) Námitka proti stoickému učení o prozřetelnosti a že vše, co 
na zemi, pro člověka stvořeno (38. 120), vzata zajisté ze spisu Kleito- 
machova, neboť tím spůsobem vyvracel učení Stoikův jeho učitel Kar- 
neades, jak vysvítá z Porfyr. de abstin. III. 20 (Zeller, m. u. III. I 1 298 
pozn. 2.) 

2 ) Neprávem soudí Stahr, Aristotelia II. 158 n. z tohoto místa, 
že Cicero znal Aristotelova Physica. 

*) K jeho mínění se asi Karneades nejvíce klonil, neboť Gotta de 
nat <L III. li. 28., následuje Karneada Stratonův výklad původa světa 
a pořádka v něm staví proti stoickému. 



26 J* Novák 

neshodují, určujíce podstatu nejvyšší bytosti, jako Zenon a Ele- 
anthes (41. 126). Naproti všem dogmatům fysickým kladeno 
mínění Sokrata i Aristona Chijského, kteří známost věci těch 
kladli za nemožnon. — Takovou též neshodu sledoval v míněních 
o duši ku př. u Dikaiarcha, Platona, Xenokrata, Demokrita (39. 
124 — 40. 125). 

Podobně v ethice vypočítával různá mínění o nejvyšším 
dobru, mínění Herilla, Megarských, jež spojoval s Eieaty, Mene- 
dema i Eretrijských (42. 129), Aristona i Pyrrhona. (130), Ari- 
stippa i Eyrenských i Epikura, jehožto mravný princip lišil se 
od principu Aristippova, dále Peripatetikův Eallifonta, Hieronyma, 
Diodora, staré Akademie, Aristotela a jeho stoupencův i Kar- 
neada 1 ) a Stoikův (131). Stavěl proti stoické nauce o životě 
blaženém mínění Theofrastovo (43. 134). Zdá se mi, že v témž 
spise posouzena snaha Chrysippova, obmeziti ono množství mrav- 
ných principů na troje a dokázati, že z těch jediné princip Stoikův 
jest platný (45. 138 — 46. 140). 

I v třetí části filosofie t. v dialektice a hlavně co do 
kriterií pravdy upozorňoval na nedostatek jednomyslnosti mezi 
filosofy. Uváděl v té příčině mínění Protagorovo, Eyrenských, Epi- 
kurovo, Platonovo (46. 142), jmenoval Xenokrata (jeho knihy de 
ratione loquendi), Aristotela, Diodora, dialektika Filona, kterého 
Cicero nikde ještě nepřipomíná, Chrysippa i Antipatra s Archi- 
demem, dva to nejpřednější dialektiky (143) i Zenona (145). 

Takto tedy Cicero seznámil se ve spise Eleitomachově pře- 
hledně a povrchně aspoň se všemi téměř filosofy řeckými. 

Dle Antiocha sepsány v druhém spracování Akademik 
I. 4. 15 — 11. 42, jak Cicero sám naznačuje ve svém přípise a 
I. 4. 14 2 ), a v prvém výklad Lukullův c. 5.— 19., jak Lukullus 
sám napovídá II. 4. 10. 3 ) Že od c. 7. počínající důkazy proti 
nemožnosti určitého vědění jsou Antiochovské, potvrzuje také 



l ) Karneades ovšem za nejvyšší dobro frui iis rébus, quas primas 
nátura conciliavit, prohlásil více z opposice proti Stoikům, než že by 
sám je upřímně schvaloval. 

*) Immo vero et ista (quae contra Philonis libros Antiochus scrip- 
serit) et totam veterem Academiam (Antiochovo učení, jak z následují* 
čího výkladu jde), revocari a te velim. — Quid est enim quod malim 
quam ex Antiocho iam pridem audita recordari? Srv. 12. 43. 

*) Lucullus již při rozpravě prvé slíbiv, že přednese, co slyšel od 
Antiocha, praví : Dicam nec m e a nec ea, in quibus, si non fuerínt vera, 
non vinci me malim quam vincere. — Agam igitur, sicut Antiochus age- 
bat: nota enim mini res est. Nam et vacuo animo illum audiebam et 
magno studio, eadem de re etiam saepius. Srv. 16. 49: Ad has omneš 
visiones inanes Antiochus quidem et permulta dicebat et erat de hac una 
re unius diei disputatio. Výklad svůj pak Lukullus končí slovy: Haec 
Antiochus fere et Alexandriae tum et multis annis post, multo etiam 
adseverantius,^ in Syria cum esset mecum, paullo ante quam est mor- 
tuus (19. 61). 
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zpráva, že v drahém spracování totéž vykládal Yarro dle Anti- 
ocha. x ) části tyto dle Antiocha jen volné spracovány. *) 

Dlužno však vedle Sosa mysliti si jeitě jiný spis Antiochův 
sepsaný před Sosem proti nové Akademii. 

Sosos čelil toliko proti Filonovi a sice proti oněm dvěma 
knihám, v nichž popírán rozdíl mezi novou i starou Akademií. 3 ) 
Tot arci nemohl připustiti Antiochos. Antiochos, jenž, aby ethice 
pevného základu neodňal, opustiv skepsi Karneadovu, stal se roz- 
hodným obhájcem katalepsie (srv. II. c. 8) a tedy odpůrcem 
bývalého učitele svého i v pozměněném jeho sporu a jenž učení 
své pokládal za pravé učeni staré Akademie (I. 4. 14, II. 22. 
70. 71), nemohl nevystoupit! proti spisu, kterýmž se hlásalo, že 
mezi jeho učením a učením jeho odpůrcův není podstatného roz- 
dílu. Že rozdíl mezi nimi jest velmi značný, to důrazně vytknouti 
bylo tedy zajisté hlavním úkolem spisu Sosa. 

Antiochos na počátku asi vyvraceje Filonovo tvrzení, že 
by Sokrates, Platon a mnozí z jich předchůdcův bývali skeptiky 
(I. c. 12 ; n. 23), vysvětloval jich výroky, v kterých Filon shle- 
dal nedůvěru v možnost vědění, a dokazoval, že podávali tak 
určité, positivné výsledky badáni svého, že naopak vzbuzují o sobě 
mínění, jako by si tušili více, než v skutku věděli (II. 5. 14. 15). 
K tomu cíli podal přehled positivného učení filosofů řeckých od 
Sokrata jakožto zakladatele ethiky počínaje až po novou Aka- 
demii a na proti tomu vyložil záplna protivné stanovisko, všecku 
jistotu vědění popírající, skeptikův Arkesilaa i Karneada i jich 
následovníkův. 

Odtud znal Cicero posloupnost filosofův a postup filosofie 
od Sokrata k Platonovi a skrze tohoto k Akademii a Peripate- 
tikům, kteří prý jen slovy od oné se liší, a konečně k Stoicismu, 
jenž měl býti jen opravou Akademie (I. 4. 15 — 11. 42). 
Antiochos ukazuje k vlastnímu výroku Sokratovu v apologii Pla- 
tonově, že vyniká proto moudrostí nad jiné, poněvadž jest si 
vědom své nevědomosti, dokládal se též spisy Sokratovcův a 
Platona, že Sokrates neustával vyzývati posluchačů svých k cnosti 
(4. 16). Platona pak považoval za zakladatele soustavy, která 
vyskytuje se ve dvou školách názvem jen rozličných, u Akade- 
miků totiž a Peripatetikův (17. 18). Dokazoval také, že obě 
školy i co do rozvrhu filosofie i v hlavních základech ethiky se 



*) Quae erant contra dnccxttXfytyiav praeclare collecta ab Antíocho, 
Varroni dedi. Ad Att. XIII. 19. 3. Srv. 16. 1. 

*) Šunt vehementer nifravcc Antiochia, qoae diligenter a me ex- 
; essa, acumen habent Antiochi, nitorem orationis nostrum, si módo is 
t aliquis in nobis. Ad Att. XIII. 19. 5. 

'} Tom (když Filonovy dvě knihy přineseny do Alexandrie) et 
ia dixit Antíochus, quae heri Catulus conunemoravit a patře suo dieta 
úloni, et alia plura, nec se tennit, quin contra suum doctorem librum 
iam ederet, qui Sosus inseribitur. 
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srovnávají a též ve fysice až na malou odchylka Aristotelova od 
sebe se neliší, ani -že v dialektice (kriteriolgii) nehrabe si odpo- 
rují (c. 5. — 8). Vždyt prý dle něho Xenokrates i Aristoteles 
učili takřka totéž (JL 44. 136). Při té příležitosti vykládal hlavní 
rysy jednotlivých odborů filosofie, sveden jsa však horlivostí svou, 
aby shodu mezi oběma školami nalezl a na shodě té dokázal 
spolu možnost positívného vědění asi naproti Kleitomachovi, jenž 
z nesrovnalosti mezi školami filosofickými vážil nejpádnější důkaz 
pro nemožnost věděni, nedbal vždy pravdy. Jsout zde omylové! 
jež ovšem nevíme Antiochovi-li máme vyčítati či Ciceronovj, 
jenž snad Antiocha nedobře pojal, zvláště když filosofie Aka- 
demikův a Peripatetikň ze spisů hlavních zástupců důkladně ne- 
poznal. Cicero aspoň, že omyly jsou, vědom si nebyl. O tom 
však snad na místě jiném. Připomínáme ještě, že Cicero od 
Antiocha věděl a. nikoli z vlastního studia metafysických spisů? 
Aristotelových 'Ji že Aristoteles otřásl ideami Platonovými, Theo- 
frastos že uchýlil se v učení o životě blaženém od svých před- 
chůdců *), Straton zanedbávaje ostatních oborů jen fysikou že se 
obíral a v ní též od Peripatetikův se odchýlil 3 ), ježto Akademikové 
ostatní prý věrně zachovali učení školy své (I. 9. 33, 34). To 
poslední může ovšem jen ten říci, kdo z veliké dálky na ně se 
dívá neb kdo dějiny filosofie studuje z výtahu, v němž pro zvlášt- 
nosti myslitelů druhého řádu není místa. Poněvadž však Antio- 
chos měl Zenonovo učení jen za opravu akademického a peripa- 
tetického, chtěje všecky tři směry smířiti, vykládal také hlavní 
rysy učení stoického (srv. I. 9. 35.), jejich ethiky, o základě 
cnosti, o původě vadných stavů mysli (c. 10.), základy Zenonovy 
fysiky (11. 39,), z nichž materialistické jeho stanovisko v učení 
o duši na př. naproti Xenokratovu vysvítalo. Taktéž neminul 
mlčením dialektiku Zenonovu (L 11. 40 — 42). S ní snad 
srovnával kriteriologii ' Kyrenských (II. 7. 20) a kanoniku Epi- 
kurovu (II. 14. 45). Ano stoickou dialektiku, jak ji po Zenonovi 
hlavně Chrysippos ustálil 4 ), přijímaje za svou hájil horlivě proti 
Filonovi a Akademikům vůbec (II. 7. 19. — 9. 27; 10. 30 — 



l ) Ale mohl ovšem Aristotelovu polemiku proti Platonovým ideám 
znáti z dialogův Aristotelových, jako nsQÍ q>t,loaoq>lccg a nsQi zfjq dvnccio~ 
avvrjg. Srv. Bernays, Die Dialoge des Aristoteles, str. 47. nn. 

*) Jak Theofrastos soudil o podmínkách blaženého života, věděl 
Cicero také přímo z jeho spisu nsQi svdaipovtccg (dle fin. V. 5. 12; 29. 
86; Tusc. 1.19. 45.). 

*) Beze všeho práva soudí Stahr (Aristoteles bei den Rómem 
str. 50. srv. Aristotelia II. 161.) z tohoto pouze místa, že Ciceronova 
poznámka jest výsledkem jeho studia spisu Stratonova. 

*) Nam quid honím probat noster Antiochus? lile Věro ne maio- 
rum qnidem suorum. Ubi enim aut Xenocratem sequitur aut ipsum 
Aristotelem? A Ghrysippo pedem numquam (II. 46. 143). — Eadem 
dicit, quae Stoici (ib. 22. 69). — Appellabatur Academicus, erat qni- 
dem, si perpauca mutavisset, germanissimus Stoicus (ib. 43. 132. srv. 
45. 137.). 
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18. 60), k nimž v pragmatickém výkladu vývoje filosofie od Ze- 
nona přešel (EL 6. 16.). Jmenoval nejprve odpůrce Zenonova 
Arkesilaa, jehož dftvtip i výmluvnost uznával, a potom vyčítal 
všechny jeho nástupce až po Filona. Pak bezpochyby vyložil 
podstatu jich učení, aby vyšlo na jevo i že liší se od vylože- 
ných dogmatu staré Akademie, i že neprávem tvrdí Filon, jakoby 
nová Akademie naprosté akatalepsie do opraydy byla neuznávala. 
Hleděl tu zajisté objasniti odchylky Filonovy a spolu je vyvrátiti, 
upozorňuje na odpory, do nichž se zaplétá, upíraje katalepsi a 
přece uznávaje představy samozřejmé, nebot beze substrátu po- 
skytovaného pocity smyslovými není další činnost rozumu možná. 1 ) 
Toho nepochybně užil Eatulus v první ztracené knize. Y pole- 
mice Lukullově odtud asi vzaty 6. 18 a 11. 34. Zastával-li také 
v Sosu stoické učeni o katalepsi na základě Zenonovy definice 
(pavzaalag xataX^mix^g, kterou Filon zavrhoval, to ovšem nelze 
určiti. Nebylo to aspoň nutné, poněvadž to zajisté již v některém 
z dřívějších spisův učinil V té věci bylo mu již dříve bojovati 
jak proti Filonovi tak proti nové Akademii vůbec. 

Myslím 'tedy, že co Lukullus dle Antiocha přednáší k obhá- 
jení katalepsie od 6. 17 — 11, i čím vyvrací námitky Akade* 
mikův i jich argumentaci c. 13. — 18., i co uvádí, aby uchránil 
posvědčování c. 12., vzato z jiného spisu Antiochova proti Aka- 
demikům novým, jehož titul nám není znám. V polemice Bvé 
užil Antiochos zajisté vedle spisů Ghrysippových též rozprav nej- 
horlivějšího (ET. 6. 17.) bojovníka z řady Stoikův Antipatra (T. 
9. 28. Srv. 34. 109). Co aspoň od c. 10 — 12. proti učení 
skeptikův se uvádí, že totiž činí veškero jednáni nemožným, jest 
podáno dle Chrysippa i Antipatra, jak souditi možná z Plut. adv. 
OoL 47. 12. 

Vyložil jsem obsah spisův, jichž jediným téměř pomníkem 
jftou Giceronova Akademika, hledě též zjistiti, že některá dog- 
mata filosofův mimo novou Akademii stojících mohl Gicero. ne- 
přímo znáti z těchto pramenův. Neobjevi-li se nám tedy v jiných 
jeho spisech důkladnější v té příčině vědomosti, budeme opráv- 
něni aspoň pochybovati, tvrdí-li kdo, že Cicero znal spisy Demo- 
kritovy, Parmenidovy, Xenofanovy, Stratonovy, a j. Tak možno 
jeho vědomosti literarně-historícké o dialektice, pokud je v jeho 
spisech stopujeme, dostatečně si vysvětliti z návštěvy přednášek 
Balonových a Antiochových i ze studia spisův těchto dvou jeho 
učitelův a Eleitomachových. 



*) Vždyt i dle Earneada pqdcfuc?? ovoqg qxxvxccaiccQ %oitixrjg ovds 
lóyoq. Sv sty xqix7Jqiov • dno cpavtaaiag yáq ovtog áváysxai. nccl íUótcog • 
XQmtov fihv yáo Sel yctvÝjvoti aifea> xó HQWÓftsvov, yavrjvai 8h oútiév dyva- 
un Zoaolg xfjg aXóyov aUj&rjoBcog.' Sext. £mp. adv. math. VII. 165. Ritter 
et Preller m. u. str. 490. 
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„ v *x**wvw vidění" v souvislosti s jinými 
pověstmi mystiky křesťanské. 

Napsal dr. J. Gebauer. 

O věcech, které nás očekávají po smrtí, přemýšleno a bás- 
něno od nepaměti; svědectvím toho jsou jednak rozdílné nauky 
mythologické, pokud se těch věcí týkají, jednak plody slovesné, 
v nichž tytéž věci se popisují a líčí. 

Y popisech a líčeních takových liboval si zvláště křesťanský 
středověk a mezi slovesnými jeho plody tohoto obsahu jest jeden 
druh zvláštní, kde odplaty onoho světa vypisují se ne způsobem 
takořka dogmatickým, jako poučováni o věcech, kterých oko lidské 
nevidělo á ucho neslyšelo, nýbrž na základě něčí prý zkušenosti, 
jako zprávy z nějaké návštěvy, z nějaké pouti po onom světe 
vykonané. 

Skladby tyto obsahem, rozsahem a formou vespolek na 
mnoze si jsou podobny, ale ovšem jsou mezi nimi také mnohé 
rozdíly. Popisují scény onoho světa, tresty a odměny, maka a 
radosti, ale na mnoze jiné prostředky trestací a odměňovati, 
rozdílná muka a rozdílné blaženosti; některé popisují scény jen 
jednotlivé, v jiných je scén celá řada a onen svět vylíčen 8 úplností 
systematickou; osoba, o jejíž zkušenost popis se opírá, jest tu 
některý světec, jindy pak smrtelník nějaký, a tento buď u vidění 
* a jen duchem, buď tělesně a za smyslů bdělých na onen svět 
přichází a co tam jest vidi, dílem i sám zakouší. Příklady těchto 
podob a rozdílů doleji v této rozpravě jsou obsaženy. 

Ceny umělecké skladby tyto do sebe nemají. Bez ceny jsou 
i jednotlivé obrazy — a to nejen obrazy očistcové a pekelní, 
kdež by se to mohlo sčítati na předmět, ale i scény rajské a 
nebeské, které jsou plny bran, stolic, paláců, plny zlata a drahých 
kamenů (i louky z drahého kamení), plny blesku zářivého, ale 
při tom při všem bez poetického tepla, — a bez ceny bý?á 
i rámec těchto obrazův. Naopak obsahuji tyto skladby mnoho, 
co nazvati musíme přímo nepěkným, ano odporným a hnusným, 
na př. tresty smilných kněží a řeholníků v Tnugdalovi*) a jiné 
scény podobné, vymyšlené s rafinerií mučírnickou. Ovšem ne- 
smíme při oceňováni spustiti s mysli, že skladatelům ani nešlo 
o popisy umělecky krásné a zábavné, nýbrž že chtěli vypsati 
scény jenom účinné, tu odstrašující, tu vábivé, a cíle tohoto na 
mnoze zajisté dosahovali. 

Ale nicméně, i přes tento nedostatek ceny umělecké, skladby 
tyto přece jsou důležitý se stanoviska literárně historického, po- 



*) ve vyd. latinském kap. Í0, v německé básni Alberově u Hahna 
Btr. 52—53, v něm. vzdělání prosaickém (1496) list 14 a 15 ; viz doleji. 
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něvadž vzrostly jako zvláštní větev literatura! a poněvadž látky 
jejich vnikly také do básnictví prostonárodního. 

V rozpravě následující chci nejprve ukázati na onu větev 
literaturo!, k jejímž přečetným výrostkům také české „Jiříkovo 
vidění" patří, a pak zpomenouti také některých plodů básnictví 
prostonárodního, z nichžto se nám upomínky z oněch skladeb 
ozývají. 

I. 

• 

Skladby, v nichžto ve smyslu křesťanské mystiky popisuje . 
se onen svět, vyvíjely se zajisté postupem přirozeným: počato 
ode scén jednotlivých a došlo se až k úplnosti systematické. 
To potvrzuje literární jich historie: popisy scén jednotlivých a 
vůbec částek menších sáhají do dob velmi starých (do prvních 
století křesťanských) a jsou také v dobách pozdějších hojny, 
kdežto popisy systematicky celkovité vznikají teprve v časech 
pozdějších a vy daruji se jen po řídku. Příklady a doklady toho 
některé následují. 

Y české legendě o Ježíšovu Mládí čte se na několika 
místech, že osoba pánem Ježíšem vzkříšená vypravuje o radostech 
nebo mukách onoho světa; obsah této legendy vzat jest ze starých 
apokryfův a zmíněné její zprávy o onom světě tedy zajisté nejsou 
mladší pátého a šestého století po Kristu. 

Povídku o Barlaamovi sepsal prý Joannes Damascenus, 
jenž žil okolo r. 700; do ní vloženy jsou povídky a episody 
drobnější jiné, o nich pak dokázáno, že jsou dílem původu pra- 
starého a že skladatel Barlaama do vypravováni svého je vetkal. 
Možná, že to platí také o vidění, které tu má královic Josafat. 
Chtějí jej odvrátiti od viry a askese křesťanské a proto dají mu 
„pékné mladice" místo služebníků mužských; mezi nimi jedna 
jest z rodu královského a žije v Indii v zajetí; královic, aby jí 
těžký osud ulehčil, obrací ji na víru křesťanskou, ona pak chce 
poslechnouti, ale žádá za to od Jozafata manželství; žádost tato 
wádl Jozafata do nesnázi a on jme se modliti; usne a ve snách 
snesen na louku překrásnou s křišťálovými řekami a krásnými 
odpočívadly, odtud do města, kde je všecko samé zlato a samý 
drahokam a zástupové v oděvích skvoucích provozuji zpěv nebeský ; 
Jozafat slyší hlas, že toto jest „odměna spravedlivých* 1 a žádá 
si zůstati zde třeba v koutku nějakém; ale vůdcové nesvolují; 
unesen nazpátek přes louku na stranu protější; tu nalézá pro- 
pasti, vichr a bouři, a vidí, jak ďáblové upalují duše a pohazují 
hadům a červům; potom procitne a posílen tímto viděním pře- 
máhá nastrojené pokušení*). 



*) ve vzdělání českém (1593) kniha II. kap. 16. ; poněkud obšírněji 
▼ originále dle Liebrechta-Dunlopa str. 30—31. 
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Dvě podobné zprávy zaznamenal sv. Řehoř (f 604) ve 
čtorté knize svých Dialogů, jedna o svém známém Štěpánovi, 
druhou o nějakém souvěkém rytíři. Štěpán, maž vznešený a známý 
svého času, byl kdysi za svými záležitostmi v Cařihradě; tu přišly 
naň mdloby a duše jeho odvedena na onen svět; přivedena před 
soudce, ale soudce vrátil ji řka: „ poručil jsem, aby mi byl při- 
veden Štěpán kovář a nikoli Štěpán tento" ; duše se tedy vrátila 
a Štěpán se vzkřísil, ale touž dobo* zemřel Štěpán kovář, který 
bydlel vedle něho; onen pak prvý Štěpán na té své bezděčné 
návštěvě viděl věci přemnohé a hrozné, ve které prve věřiti ne- 
chtěl, když o nich slýchal, a vypravoval o nich sv. Řehořovi. 
Dále rytíř, o němž sv. Řehoř také zprávu zachoval, prý za ne- 
dávného (ante triennium) moru zemřel a zase se vzkřísil a pak 
vypravoval, že na onom světě jest most, jdoucí přes řeku černou, 
z níž výpary smrduté vystupují; za mostem jsou luhy krásné, 
květnaté a stromnaté, na nich zástupy lidí v rouších bělostných; 
■hříšník jda přes most spadá do černé řeky, člověk spravedlivý 
přechází bez pohromy do sídla blažených.*) 

O Karlu Tlustém vypravují kronikáři, že kdysi o vá- 
nocích dřímal a tu duch jeho odvolán jest, aby se šel podívati 
na soudy boží. Bytost nějaká běloskvoucí podala mu nit po- 
dobnou ku padající hvězdě a vedla jej do propastí pekelných. 
Tu jsou studně se vroucí sírou, smolou, olovem, v nich mučeni 
biskupové a kněží; Karel je poznává, jsou to vrstevníci jeho 
otce a předkův a přiznávají se mu, že proto trpí muka, poněvadž 
nenapomínali k míru, nýbrž plodili války a rozbroje. Čerti chtějí 
také Karla svrhnouti nebo strhnouti do těch muk, ale nemohou 
se přiblížiti pro veliký blesk, který vychází od té niti, za kterou 
Karla průvodce jeho vede, a průvodce vida nebezpečenství otáčí 
nit okolo Karla dvojmo a pozdéji trojmo. Karel veden potom 
na vysoké vrchy a vidí odtud ohnivé řeky a jezera, na březích 
jejich ohnivé pece ; mezi mučenými poznává lidi svého otce, svých 
bratří a jiných příbuzných ; přiznávají se, že trpí muka, poněvadž 
vedli války, vraždili a loupili. Dále uveden do údolí, jehož jedna 
strana byla tmavá, druhá světlá. Na straně tmavé jsou hrozná 
muka, jež tu trpí králové; Karel poznává tu i otce svého krále 
Ludvíka, mučeného v sudu vroucí vody ; otec napomíná syna dů- 
tklivě ku pokání a ukazuje mu na dva sudy, již uchystány jsou 
pro muka jeho, jestliže na pokání se nedá. Polekaný Karel od- 
veden odtud na světlou stranu údolí a tu vidí strýce svého Lo- 
thara v radostech ; Lothar napomíná jej a předpovídá konec jeho 
panování, a Karlův duch vrací se opět do těla.**) 

O Fursaeovi, světci z královského rodu irského, vypra- 
vuje legenda, že měl ok. r. 640 dvoje vidění, jednou jsa na pouti 



*) Schade, Visio Tnugdali cap. 30. 
**) Grimm, Deutsche Sagen č. 461. 
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po nebi, po druhé po pekle; odtud trestem za nějaký hřích při- 
nesl si popálenou tvář, kterážto památka do smrti mu zůstala. 
Taktéž sv. Baroni us v Neustrii ok. r. 684 u vidění nebe 
a peklo si prohlédl, a pout Dantova v Božské komedii za- 
kládá se na podobném vidění mnicha Montecassinského Albe- 
; rieha. *) % 

Svatohorský mnich Agapios Kretský (ok. r. 1640) vybral 
ze starších knih nábožná poučení s příklady a povídkami a se- 
stáni je v knize jí(iaQtokd5v gcottjqIcc (tiši v Benátkách 1641). 
Poučné jeho povídky překládány potom do slovanštiny a v jedné 
takové vypravuje se : kdosi umřel a procitl zase k životu dne ná- 
sledujícího ; hned rozdal své jmění, šel na poušt a žil ve kruté 
askesi; v mrazích vstupoval do řeky, až poustevnicí oděv na 
sem zledověl, pak ze řeky do kotle s vodou horkou, pak zase 
do řeky atd. ; sousední poustevníci vymlouvali mu to, ale on jim 
namítal, kdyby byli viděli to, co on viděl, že by činili skutky 
ještě těžší; na žádost jejich vypravoval pak, co viděl na onom 
světě; dvě jezera, jedno ledové, druhé horoucí; v nich nesčíslné 
množství duší lidských, jež mučili ďáblové, metajíce je do jezera 
toho a zase onoho ; pak místo tmavé, kde hrozný pláč a ná- 
řek, atd,**) 

Y jiné památce jihoslovanské čte se o otci Makarijovi, 
au jda po poušti nalezne lebku a holí se jí dotkne. Lebka jme 
se mluviti a vypravuje, že patří modloslužebníkovi, jenž nyní s ji- 
nými v pekle muka trpí, a že muka jejich polehčí se malým utě- 
šením, kdykoli otec Makarij v modlitbách jich zpomene; Makarij 
táže se, jaké by to malé utěšení bylo, a lebka vypravuje, že jest 
nad trpícími tolik (t. tak vysoko) ohně, jak je vzdálena země od 
nebe, v ohni tom že jsou zády k sobě přilepeni a druh druhu 
nevidí líce, když pak otec Makarij v modlitbě jich zpomene, 
tu že si uzří líce a to že jim jest malým utěšením v těch 
strašných mukách; Makarij táže se dále, jsou-li muka také 
pod nimi, a lebka odpovídá, že jsou a tam že trpí ti, kdo 
neposlouchali boha, ačkoli ho poznali, kdežto modloslužebnici, 
kteří boha proto neposlouchali, poněvadž ho nepoznali, tresty 
nají mírnější. ***) 

Y „Choždeniji Bogorodice po mukam u f) přesvatá 
Maria poprosila archistratiga Michovila, aby ji řekl vše, co jest 
na nebi i na zemi, a' táže se pak, kolikerá jsou muka. Svatý 
Michal poručí, andělé odkryji ad (peklo), Maria hledí na muka, 



*) Gorres, Ohristliche Mystik 8, 102—105 ; Scheible, Das Elo- 
«ta 5, 149. 

**) Novakovic, Primeri književnosti i jezika, 477 a 481—482. 
***) Novakovic, Primeri 441. 
f) vyd. Jagič, Prilozi k historiji književnosti; v. Novakovic, Pri- 
me 542—546. 
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andělé ji přenášejí, aby je viděla se všech straji, a svatý Michal 
vykládá : ti že jsou, co nevěřili v otce, syna, ducha svatého ; oni, 
co nevěřili ve sv. trojici a matku boží; ti tam v řece ohnivé, co 
jsou zakleti od otce nebo matky, hubili život lidský a p. ; jehož 1 
červi jedí — lichvář; ti na stolici ohnivé — nevstávali před * 
popem, když šel do církve; mužové a ženy, ježto visi za jazyky 
na udicích okolo sloupu železného — klevetali a rozváděli bratra 
od bratra; atd. 

Příkladů drobných, jako jsou předešlé, dalo by se sehnati za- ; 
jisté více ; ale přestanouce na těchto přistupme ke dvěma skladbám 
středověkým, která pianem i rozsahem vynikly nad ostatní; obé ' 
pocházejí z polovice stol. XII, obě původem svým ukazují na 
„ostrov svatých 8 , Irsko, a známy jsou pode jmény „Vidění ' 
Tnugdalova" a .Očistce svatého Patricia". 

Skladatelem vidění Tnugdalova jmenuje se v prologu 
frater Marcus. Praví, že píše, co od rytíře Tnugdala sám byl \ 
slyšel, a že vypravuje věrně, co od něho slyšel ; Tnugdai měl své j 
vidění r. 1149 a Markus vypravuje o něm, jako ještě na živa i 
jsoucím. Příběh je v krátkosti tento*): Šlechtic Tnugdalus, rodem j 
z metropole jižního Irska**), vede život hříšný; jde upomenouti- 
druha svého, který mu je dlužen za tři koně; druh není při i 
penězích a připraví rozhněvanému Tnugdalovi hostinu; při jídle 
Tnugdalus klesne jakoby mrtev, ale že znamenati trochu tepla * 
okolo srdce, nepohřbí ho, nýbrž čekají od desáté hodiny ve ] 
středu do .desáté hodiny v sobotu ; tu když jej chtějí pochovati, { 
přichází Tnugdai k sobě, vzkřísí se, přijme svátost těla páně, ' 
rozdá své zboží chudým a zvolí si život nový, ctnostný a ná- i 
božný; s hrůzou vypravuje, co viděl a zkusil (kap. 1); když 
duše z těla odešla, byla na místě pustém, ďáblové přicházeli vstříc \ 
a s úšklebkem připomínali jí její hříchy (kap. 2.); přišel anděl, 
a vodil duši po místech a krajích onoho světa (3) ; nejprve přišli : 
k propasti ohnivé se žhoucí střechou železnou — muka vrahův i 
(4) ; k úzké stezce mezi mrazem a palem — muka úkladníkům ; 
(5); k úzké lávce přes ohnivou propast — muka pyšných, kteří.] 
s lávky spadali (6); k sani Achyronu, do jehož hrozného jícnu; 
duše od ďáblů hnány — muka lakomých (7); k lávce přes; 
ohnivý močál — muka zlodějův, kteří ukradenou věc přenášeli' 
a spadali (8); k peci Phristinově — muka smilných (9); ku 
zvířeti, jež duše požírá a pak do močálu hadům a červům vy- 
vrhuje, aby tito do nich své semeno zapouštěli — muka smil- 
níků stavu duchovního (10); ku kovárně Vulkánově — maka 



*) dle O. Qchade, Visio Tnugdali (Halle 1869), a staroněm. spra- 
cování vytištěného v Augsb. 1496. 

**) Ardinacha septentrionalium Hyberniensium est metropolis, austra- 
lium autem est Caselensis, de qua prtus est vir nomine Tnugdalus no- 
bilis . . . Schade kap. 1. 
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penězochtivých (11; — muk dosud zpomenutých zakoušel dopu- 
štěním andělovým také Tnugdal); pak přešli do pekla dolního 
(12) a viděli zde duše mučené v sloupu ohnivém (13), Lucifera 
přikovaného k ohnivé mříži, an žárem se obrací a duše roz- 
mačkuje, dechem po celém pekle je rozmetá a zase k sobě a do 
jicnn svého přitahuje — muka zoufalých, nevěřících, nekajících, 
a muka nespravedlivých mocnářů duchovních i světských, (dle 
Tondala německého také nespravedlivých purkmistrů, 14); odtud 
pak andél vedl Tnugdala na místo ohrazené, jehož obyvatelé byli 
vzezřeni smutného a trpěli deštěm, vichrem, hladem a žízní — 
trest ne velmi zlých (poena non valde malorum, 15); na pole 
květnaté, s věčným světlem a pramenem živým — odpočinek ne 
velmi dobrých (requies non valde bonorum, 16); šli dále a Tnu- 
gdal poznává krále Donata a Chonchobra ; žili v nepřátelství, ale 
dosáhli milosti, Donatus rozdav zboží své chudým a Chonchober 
stav se mnichem (17); pak poznal Tnugdal krále Comarcha, jenž 
za své almužny požívá radostí a služeb od těch, které obdaro- 
vával, ale hodinu denně pokání trpí jsa po pás v ohni za to, 
že poskvrnil manželství, a v rouchu žíněném, že dal zavražditi 
nějakého hraběte (18); dále přišli na místo ohrazené, kde bla- 
žení v rouchu sněhobílém a v zástupech boha velebí — odplata 
za čistotu manželskou (19); na ohrazené místo jiné, kde vše je 
zlato, drahokam a skvost, blaženi na křeslech — odměna mučen- 
nikův a těch, kdo za boha něco vytrpěli (20); jiné místo po- 
dobné, s hrady a stany, hudbou a zpěvem — odměna kláštcr- 
níkův (21); ku stromu plnému květů, ovoce a ptactva zpěvného, 
podlé něhož květiny a stany — blažené příbytky těch, kdo sta- 
věli nebo dařili kostely (22); ku zdi ze zlata a drahokamů, na 
niž vystoupiv Tnugdal viděl do samého nebe a patřil na radosti 

: ttriv andělských a řádů svatých (23); tu uvítal Tnugdala jeho 
patron sv. Rudanus (24, v něm. básni veršované sv. Brandanus) 

, a Tnugdal poznal také sv. Patricia a čtyři jiné biskupy (25); 
pont dokonána, duše Tnugdalova, ač se zdráhala, musila se vrá- 
titi do těla (26). 

Latinské toto sepsáni kněze Marka zachováno jest v opise 
1 doby okolo r. 1300 a vydáno tiskem teprv nedávno od Oscara 
Behade. *) Před tím byl znám a otiskován i překládán jen kratší 
8 něho výtah, jejž známý polyhistor Vincencius Bellovacensis 
v polovici století XIII. pojal do svého speculum hhtoriale (kn. 
», kap; 88—104). 

Na těchto skladbách latinských a většinou na formě druhé, 

, ú \cené, zakládají se Tnugdalové, Tundalové a Tondalové jazyků 

ji] >h, dílem jako překlady, dílem jako vzděláni, — obé ovšem 

v m smyslu, jak bylo ve středověku vzdělávati a překládati 



*) Visio Tnugdali (Halle 1869). 

10" 
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obyčejem; zejména na jazyku francouzském,*) anglickém, flam- 
ském**) německém***) a chorvatském, f) 

Drahá ze řečených nahoře pověsti jest „Očistec sv. Patri- 
cia." Apoštol a patron irský sv. Patricius (St. Patrick), zemřelý 
r. 493 (dle jiných udání 464, nebo 438), kázával Irům o tre- 
stech a odměnách na onom světě ; ale Irové nechtěli věřiti jeho 
slovům a chtěli býti přesvědčeni skutkem. Pomodlil se tedy 
sv. Patricius a pán Ježíš zjevil mu místo na ostrově jednom 
severoirském, kdež jest otvor, kterým možno sestoupiti a dostati 
se do očistce a vůbec na onen svět. Sv. Patricius šel na to 
místo, ohradil otvor zdí, zřídil tu klášter augustianský, uložil 
mnichům takořka stráži tohoto místa a vykonávání i obstarávání 
těch obřadů, které dle ustanovení jeho měly se konati, když by 
někdo do očistce sestupoval. Toto místo jmenuje se , Očistcem 
sv, Patricia, u na rozdíl od „Očistce sv. Brandana," kterýž jest 
v Irsku západním. 

Přicházeli pak, kdo se chtěli přesvědčiti o slibovaných od- 
platách onoho světa, a sestupovali do očistce sv. Patricia. Ně- 
kteří nevraceli se a zahynuli ; někteří vraceli se, ale hynuli a 
zahynuli vystálým utrpením; někteří však vrátili a pozdravili se 
a ti pak vypravovali, co viděli a zkusili. Vypravování taková 
zapisovala se a spisy ukládaly se v klášteře augustianském při 
očistci sv. Patricia. 

Mezi těmi, kteří sestoupili a šťastně se vrátili, byl také 
rytíř (miles) Oěnus, v první polovici XII. stol. Válčil ve službě 
Štěpána, krále anglického, přišel na návštěvu k svým rodičům 
do Irska, zde ve chvílích prázdných přemýšlel o svém životě 
hříšném, pocítil lítost, šel a zpovídal se biskupovi, a poněvadž 
hříchy jeho byly nejtěžší, zvolil sobě také pokání nejtěžší, se- 
stoupiti totiž do očistce sv. Patricia. Biskup marně přemlouval \ 
jej, aby upustil od předsevzetí takového, a dal mu tedy list j 
k augustiannm při očistci sv. Patricia, jímž dosvědčoval, že rytíř j 
z vlastní vůle a z pokání chce sestoupiti do očistce, a jímž 1 
zároveň své biskupské svolení k tomu dával. 1 



■*) rkp. ze XIV. a XV. stol.; Brunet, Manuel s. v. 
**) tišt. v Antverpách 1472. 
v ***) Německý překlad prosou tištěn na sklonku stol. XV a na 
počátku XVI několikráte, po prvé bez roku a místa, po druhé v Augs- 
burku 1496 atd.; v. Grásse, Tresor s. v., a k tomu doplňky v předmluvě 
vydání Schadova. Mimo to vzniklo velmi záhy také dvoje vzděláni 
veršem; z jednoho, složeného nářečím dolnorýnským, zachován jen 
zlomek (172 verše, vyd. Lachmann, Abhandlungen der kgl. Akad. <L 
Wiss. zu Berlin 1836 [1838], 161 si.) ; druhé pochází o<* kněze Alber^j 
(skladatel na konci básně se jmenuje) a vydáno od K. A. Hahna v Ge- \ 
dichte des XII. u. XIII. Jhd. (1840), 41—66. i 

f) v rkp. ze stol. XVI ; vyd. Daničic ve Starinách IV (1872). : 
1111—18. " 
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V klášteře podrželi rytíře patnácte dní, připravujíce jej na 
pont postem a jiným náboženstvím. Potom převor se řeholníky 
a s jiným kněžstvem a lidem ve slavném průvodu vedl jej ku 
vchodu očistcovému a zde předpověděl mu, co se s nim první 
í chvíli díti bude, dle toho, jak to věděl od poutníků předešlých; 
|<že totiž přijde do dvora (aula) a tam že „poslové boží" mu po- 
vědí, jak si má dále počínati. Na to rytíř vstoupil do otvoru, 
|* převor zavřel a vrátil se s průvodem. 

Rytíř sestoupí po tmavých schodech, přijde na pole, vidí 

siznačený dvůr, vejde a modlí se. Tu přistoupí k němu patnácte 

mužů v bílém oděvu mnišském, „poslové boží" ; jeden z . nich 

h rytířovi předpovídá, kterak ďáblové ho budou pokoušeti a svá- 

f, děti, napomíná jej ku stálosti a radí mu, aby v každém po-' 

koseni vzvolal ku Kristu pánu o pomoc. Na to jej požehnají a 

'zinizejí. 

Hned potom přicházejí ďáblové, přemlouvají rytíře, aby se 
vrátil, aby uvěřil jim, že ho dovedou nazpět odkud byl přišel ; 
rytíř neuposlechne, uvržen tedy do ohně, zvolá však n Jesu Christe 
miaerere mei u a jest vysvobozen. Přijde pak na čtvero pole pře- 
veliké a nepřehledné. Na prvním duše obličejem k zemi jsou 
přibity a od ďáblů mučeny; ďáblové přemlouvají a vracejí rytíře, 
rytíř neposlechne, mučen jest tedy týmž způsobem, v největších 
mukách však zvolá ku Kristu a jest osvobozen. Podobně na poli 
druhém, třetím a čtvrtém, kde duše jsou přibity k zemi znakem, 
proráženy hřebíky nesčíslnými a mučeny všelijak jinak; vracení 
rytíře, muka jeho, zvolání o pomoc a vysvobozeni se opakuje. 
Na to rytíř přichází ku paterým mukám jiným, k ohnivému kolu, 
ohnivému domu, řece smrduté, mrazivé, studni ohnivé a mostu 
břitkému, a vracení, mučení a osvobození také zde se opakuje. 
Přejde šťastně přes most a vidí před sebou ohradu rajskou-. 
Brána se otevře, rytíř vejde, vítán jest slávou a zpěvem a vidí 
krásy a radosti rajské ; dva arcibiskupové přistoupí a poučují jej 
o tom, co vidí v ráji a viděl v očistci, a o tom, čím se duše 
fysvobozují z muk očistcových (mše, posty, modlitby). Na po- 
bídnutí jejich vystoupí rytíř na pahorek a rozhlíží se po ráji, 
vidí bránu nebes a vidí také, jak obyvatelům ráje se podává 
pokrm nebeský. V těch radostech chtěl by zůstati věčně, ale 
arcibiskupové napomenou jej, že již jest čas vrátiti se zase na 
svět; rytíř se zdráhá, ale musí poslechnouti. Vyjde z ráje a 
přijde ku dvoru, kde s patnácti „posly božími" zase se setkává. 
Rozloučí se s nimi a po schodech, po kterých byl sestoupil, vy- 
šít puje zase na svět a přichází právě v tu chvíli, když převor 
h urůvodem vrata očistcová otevřel a jeho očekává. Vrátiv se 
fii svět vykoná pout do Jerusalema, pobude u svého krále Ště- 
pí a a odejde odtud s mnichem Gilbertem do Irska; zde spolu 
ia >ží klášter a žiji v něm. Oěnus vypravoval o své pouti po 
oi m světě svému druhu Gilbertovi, od Gilberta slyšel to vypra- 
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vovati Henricus Saltereiensis, cistercian anglický, a ten k žá- 
dosti opata svého okolo r. 1140 popsal tato příhoda ve spisku 
„De poenis purgatorii." *) 

Také tato pověst v literaturách středověkých velice sé roz- 
šířila, zejména jazykem latinským**), francouzským***) a angli- 
ckým f) jakožto skladba samostatná, a mimo to pojata byla jako 
článek a episoda do celků jiných ff). 

Na pověsti o „očistci sv. Patricia" zakládá se také české „Ji- 
říkovo viděni". Zachovalo se ze sklonku XV. stol. v jednom 
rukopise veřejné knihovny Pražské (17. E. 2, list 197 a až 210*) 
pod nápisem (na str. 196 b ): Tuto fie poczyna o Gyrzykowi piekna 
kronika, gefíto wuoczyftczy byl a gyne diwne wieczy yeffto tam 
*widiel y také w pekle. Dle Jirečkových Rozprav str. 77 jest 
jiný rukopis z poč. stol. XVI. a dr. Bečka ve Vídni. Tiskem pak 
vyšla tato povídka často, dle Jungmannovy Historie literatury také 
r. 1777; nejnovější vydání (v Litomyšli, bez roku [1878]) má 
název: Znamenité výklady aneb divné viděni Jiříkovo, syna Ery- 
zaffána, kterýžto po rozličných místech putuje podivné věci spatřil. 
Příběh je celkem týž, jako v sepsání staročeském; všech vidění 
29 (co je v texte staročeském vidění 26. a 27., to spojeno zde 
v jedno); na konci list od „Pavla, převora kláštera římanského 
z ostrova Patrycia", datovaný „v klášteře našem jménem Ryk- 
manu . . . léta od narození syna božího 1053 u , v němž „Pavel 
převor a kanovník ostrova a očistce sv. Patrycia" žádá, aby lidé 
„Jiříkovi a jeho pouti a také o jiných rozličných věcech, které 



. i 



*) Messingham, Florilegium insulse sanctorum Hibérniae . . . (Pa- 
risiis, 1624), 85—107. 

**) Purgatorium divi Patricii, tišt. ok. r. 1496. 

***) Purgatoire de St. Patrice, v Pař. do r. 1548 třikráte, 
f) Spis Th. Wrightův, St. Patrick's Purgatory and essay on the 
legend of Purgatory, hell and paradise (Lond. 1844), nebyl mi při ruce. 

ff) Tak zejména v Tresor de Páme, starofrancouzském (stol. 
XIII.) svodu příběhů náboženských, podobnému k Legenda aurea. Mezi 
příběhy jeho jest nejobšírnější o rytíři španělském, jenž dostal za po- 
kání, aby vstoupil do očistce sv. Patricie. Liebrecbt-Dunlop 306. — Pak ] 
v ital. románu Guerino Meschino (tišt na ski. XY). Milon král 
Albánský, od usurpatora vyhnán ; syn jeho Guerino, nedávno narozený, 
zachráněn svou chůvou, ale ukraden a prodán do Gařihradu; tu dostal 
jméno Meschino (= ubožák) ; vyznamenával se a dobyl si lásky císařovy 
a jeho sestry Elizeny; ale tato přece jednou nazvala jej potupné Turkem, 
narážejíc na neznámý původ; Guerino, aby tuto potupu se sebe svalil, 
šel do světa hledat svých rodičův; přišel také k Sibylle [té je tou dobou 
1200 let; dle toho tato episoda vzala počátek ve stol. XII.], aby se od ni 
dověděl o rodičích ; ale tím se prohřešil ; zpovídal se papeži a dostal za 
pokání pouť do San-Jaga ve Španělích a pak do očistce svatého Patricia; 
pokání toto vykoná, projde očistcem, pak peklem (tu mnoho podob spe- 
klém Dantovým), potom Henoch a Eliáš přydou a ze vzdáli ukazují mu 
ráj, zjeví mu, že v Itálii dostane zprávu o svých rodičích, a ukáží mu 
cestu nazpátek; Guerino vrátí se z očistce (po pouti třicítidenní), na- 
lezne své rodiče v Albánii ve vězení, vysvobodí je a uvede v držení země. 
Dunlop-Liebrecht 316. 
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jest v očistci, v pekle, i také na vrtkavém mostě a v nebeském 
ráji viděl, nepochybně věřili." 

Obsah textu rukopisného je v krátkosti tento : [197*] Jiřík, 
šlechtic, syn mocného pána z Uher Crysaffanns řečeného, rytíř, 
stár málo více než 24 léta, měl v Apulské zemi od krále uher- 
ského vládu nad jedním městem, jménem Trója*), byl velmi ukruten 
proti nepřátelóm královým, půl čtvrtá sta lidu zahubil a bez čísla 
škod učinil skrze lidské krve proliti. Jednou ležel na svém loži, 
bděl a rozpomínal se na své hříchy; ulekl se jich a na zejtří 
vstav ráno šel s jedním pacholkem do Éíma se zpovídat. Pro větši 
pokání umínil si jiti k sv. Jakubu (do Španěl). Zde strávil pět 
měsíců v osamělém klášteře svaté Maří [197 b ] a slyšel veliké 
divy o očistci svatého Patricie. Jel tedy do Tmbernie do kláštera 
sv. Patricie, dostal dovoleni, vstoupiti do očistce, učinil přede- 
psanou přípravu duchovní, postil se patnáct dni, položen na no- 
jítka jako umrlý a vykonán s nim obřad pohřební. Když se to 
vlečko stalo, převor s kanovníky a král Mathamathan s jiným 
lidem provázeli Jiříka na ostrov do kapličky, kdež je vchod do 
očistce, jako do pivniční šíje. Ychod byl zavalen třemi velikými 
kameny. Jiřík kameny odvalil a Pavel převor odemkl dvéře. 
[198*] Jiřík ^stoupil, převor zavřel a s kněžími se vrátil. Jiřík se- 
stupoval dvě míle po tmavých točitých schodech a vystoupil skrze 
malé dveře. Vidění první. Vstoupil na pole krásné, ale žádného 
to dříví (stromoví), jen země a po ní cesta. Po té cestě Jiřík 
přišel ku kapli a modlil se. Přistoupili k němu tři mužové [198 b ], 
podobní sobě ve tváři a oděni rouchem bílým, a jeden z nich 
otázal se Jiříka, proč přišel a co hledá. Jiřík odpověděl: „Mi- 
losti pána našeho Jezukrista i všie svaté trojice." Muž pak dal 
mu na to některá poučení pro nastávající pouť, zejména mu po- 



*) Také v Kronice Trojanské Trója a země Uherská patří k sobě. 
Kdyi Priamus sezve své syny na poradu, není mezi nimi Hektor, „který 
te% t uherské zemi jeho otci poddané kázáním otcovým s velikým 
tida statečného množstvím" přebývá (kn. V. kap. 3, vyd. 1488 str. 43M; 

* pH poradě pak následující jest 1 Hektor, „kterýž se byl vrátil z Uher 
rozkázáním otce svého" (kn. VI, str. 50»); když se stane usnesení, aby 
T&w unesl ze Řecka ženu, za niž by pak zajatá Exiona byla navrácena, 
,Dovolal Priamus svnóv svých Paryda a Deiteba k sobě a zjevné pomči, 
toy jeli do uherské vlasti kvapně a odtud přivedli rytieřstva udatného 
wné množstvie, s nímž by táhli do země řecké, a ihned král toho dne 
▼fpravi je na tu cestu do Uher tt (kn. VI, str. 55 *>), Paris pak a Deifebus 
i* krajuov uherských se vrátivše tři tisíce rytieřuov s sebú přivedu 
▼ bojích udatných a silných" (kn. VII, str. 68 a ). V Kronice Trojanské 
pak lze tomu přijíti na stopu, jak Uhry a Trója v tradici středověké 
pře ie všechen odpor historie k sobě se dostaly. Stalo se to nedoroz- 
wn ním. Domnělý Dares Phrygius, jehož vypravování de excidio Troiae 
, je ákladem středověkých pověstí a skladeb o Tróji, jmenuje na těchto 

■ mli ech zemi Paeonii ; Guiuo de Columna Messanensi, původce latinské 
ta iky Trojanské (1278), změnil leckteré udání Daretova a zejména 
^ z P#onie udělal Pannomi; český pak vzdělavatel překládal Pan- 
**) & = Uherská země. 
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radil, aby v nebezpečenství učinil křiž a vzvolal o pomoc boží* 
slovy „Pane Jezukriste, syna boha živého, buď milostiv mně hříš- 
nému," a zároveň mu zjevil, že mu bude poslán za průvodce; 
anděl, jehož pozná, když jej třikráte zaklne, aby děl pravdu.?] 
Potom všichni tři zpívali o umučení páně, požehnali Jiříka a zmi- 
zeli. [199 a ] Viděni druhé. Jiřík vyšed z kaple příšer na pole jiné/ 
Hejna ďáblů v podobách lvův, medvědův a jiných zvířat; obraceli*! 
se k Jiříkovi a jeden tázal se ho, co tu hledá ; Jiřík : milosti!] 
pána našeho Jezukrista. Na to ďábel, že Kristus největší hříšník,) 
že trpí muka v pekle; a Jiříka přemlouval, aby od něho od-*] 
padl, slibuje, mu bohatství na světě a své království po smrti.,] 
Jiřík odmítl toto lákáni vyznáním víry, ďábel uvrhl jej do ohně, 
ale milost boží vyvrhla jej odtud [199 b ], Jiřík děkoval Kristu,, 
pánu za vysvobození a ďáblové hrozně vzvolali, vidouce jeho víra- 
silnou. Viděni třetí. Místo, prostranné, 2000 jezdců a rytířů, mezi r I 
nimi mnoho Jiříkovi známých; otázky a přemlouvání jako u vM 
dění předešlém; Jiřík vzvolal o milost boží a ďáblové v osobách'] 
jezdcových propadli se. Viděni Čtvrté. Z města velikého vyšla 
pani překrásná a dvě stě panen [200*]; přemlouváni a odmítání, li 
Jiřík vzvolal o milost boží a ďábel v osobě té panny zmizel.*] 
Vidění páté. V městě způsobili kupcové a pěkné kupecky volaly 
na Jiříka, Jiřík volání toho nedbal [200 b ], a když zašel, město 
se propadlo. Viděni šesté. Ďáblové metaly duše do ohně a jiní 
v osobách hadových otvírali ústa proti Jiříkovi ; Jiřík padl křížem " 
na zemi, vzvolal o milost boží, hadi zemřeli a on bez úrazu přešel 
Vidění sedmé. Pole. Pět set mnichů dominikanů a františkánů [j 
vítali Jiříka a sváděli od víry křesťanské [200*], Jiřík odmítal, 
vzvolal o milost boží a ďáblové zmizeli. Vidění osmé. Zástup 1 
kněží s biskupem. Biskup vítal Jiříka a sváděl od víry v Krista, a 
jenž byl ovšem dobrý člověk a veliký prorok, ale nikoli bohem; 
Jiřík odmítal [201 b ], vzvolal o milost boží a ďáblové zmizeli. 
Vidění deváté. Otec Jiříkův Cryzaffan a tři bratři, otec gře- 
mlouval Jiříka, aby zapřel Krista, a hrozil, že setne hlavu Ště- 
pánovi, bratru, jenž byl Jiříkovi nejmilejší, [202 a ] Jiřík však vy- 
znal viru v Krista, otec sťal Štěpánovi hlavu, Jiřík vzvolal o milost 
boží a čtyři ďáblové ihned se propadli. Viděni desáté. Milenka Jiří- 
kova z Apulie ; pravila, že bůh ji poslal a anděl přivedl, aby prová- 
zela Jiříka [202 b ], Jiřík vzvolal o milost boží a panna zmizela. 
Vidění jedenácté. Město ohnivé, v ohni bez čísla duši mučených; 
kolo železné, žhavé, hřebíky pobité, tisícem ďáblů točeno rozdí- 
ralo duše a metalo je do vroucí síry a vroucího olova. Jiřík po- 
modlil se a ihned toho vidění byl zbaven. Viděni dvanácté. Dům 
na míli dlouhý a široký, pokrytý železem [203 a ], v něm hrnce 
se vroucí sírou a smolou, pak řeka studená; tu ďáblové duše 
mučili. Jiříkovi bylo jíti skrze ten dům, vzvolal o milost k panně 
Marii a učiněna jest cesta jiná, která ten dům minula. Vidění 
třinácté. Studnice hluboká, z ní duše žalostivě volaly. Jiřík při* 
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stoupil k ni a upadl do ní jako jablko. Yzvolál o milost a ihned 
vyzdvižen. Vidění Čtrnácté. Hora pokrytá oblaky. Na ni duše, 
volaly [203 b ] o milost, ale pro dým a mlhu nebyly slyšány; 
Jiřík pomodlil se za jich vysvobozeni (hlas s nebe: amen!) a du- 
šičky modlily se zase za šťastný návrat Jiříkův. Vidění patnácté. 
Propast pekelná, plná síry, smoly a čistce; přes ni most, úzký 
jako meč a třesoucí se jako list topolový. Jiřík modlil se o pomoc. 
Yidéní šestnácté. Přistoupil k němu člověk krásný, v rouchu ze- 
leném, bos [204*], s korunou na hlavě a křižem v. ruce, otázal 
se Jiříka, co hledá, Jiřík odpověděl, že milost pána Ježíše, a za- 
klel třikráte mládence, aby řekl pravdu o aobě ; tento dal se mu 
poznati, že jest archanděl Michal. Vidění sedmnácté. Anděl vedl 
Jiříka v stranu té propasti, kde duše mučeny v podobách těch 
osob, jež měly na světě [204 b ], a na těch stranách těla, kterými 
hřešily; pyšni mučeni železným kolem, lakomcům a ziskuchtivým 
lito roztavené zlato a stříbro do úst, smilníkům obalen život 
ostrvim a ďáblové jimi váleli; hněviví a mstiví rozsekáváni, ti, 
kteří se nepostili, krmeni hady a jedovatou zvěří a napájeni z po- 
toka smolného, závistivým ďáblové prokláv^li prsa [205*] a hadi 
štípali ty, kteří, ve službě boží byli tesklivi. Viděni osmnácté. 
Jiřík „viděl jest v očistci čtveru věc" : bez čísla duši a ďáblův ; 
svou matku a jiné přátele, s matkou pro vzdálenost mluviti ne- 
mohl, ale vzhledali na sebe a těšili se, že se po čase sejdou; 
třetí volali a žádali pomoci všech svatých; pak dva tisíce králův 
a knížat světských i duchovních, mužských i ženských, mezi nimi 
Ropreehta Englickébo a Filipa krále Franckého. Také viděl kotel, 
nyní prázdný, v němž sv. Patricius sedm let pokání si vytrpěl, 
a anděla, jenž, jako každý den činí, s nebe sestoupil, aby duše 
v očistci potěšil a v naději ve vykoupení utvrdil. [205 b ] Viděni 
devatenácté. Anděl vedl Jiříka k propasti pekelné. Přes ni most, 
ostrý jako meč a taktéž široký a velmi vrtký; když naň vstou- 
pili, stal se pevným a širokým na dvě pídě a čím dále tím více 
se rozšiřoval ; anděl povelel, dveře pekelné se otevřely a Jiřík 
viděl město veliké, horoucím olejem hoříc, v něm ďáblů bez čísla 
v podobách mrzkých, bez čísla duši židovských [206*], pohanských, 
kacířských a s těžkým hříchem zemřelých. Viděni dvacáté. Přešli 
přes most, peklo se zavřelo ; přišli na louku krásnou, květnatou ; 
Jiřík chtěl by tu choditi tisíc let. Viděni jedenmezcítmé. Sad 
plný rozličného dříví a ptákův andělsky zpívajících; Jiřík myslil, 
že je v ráji a že slyší zpívati kůry andělské [206 b ]. Viděni dva- 
mezcítmé. Ohrada zlatá s vraty ohnivými; uvnitř ráj ten, ježto 
jot na tomto světě; anděl povelel, vrata se otevřela, vešli. Vi- 
d lni trímezcítmé. Ráj. Rovina bez konce, na jednom místě pa- 
Inrek v podobě oltáře, všecko drahý kámen. Jiřík zapomněl 
s ého hladu, jedeni i pití i všeho hubenství tohoto světa [207*]. 
1 lení Čtrmezcítmé. Jiřík viděl anděly v osobách mladých lidí; 
d vět kůrův ; zpívali „svatý, svatý, svatý," po zpěvu průvod, a pak 
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zase zpěv. Vidění pštmezcítmé. Zástupy blahoslavených v devatera 
tovarišstev (patriarchové, proroci, učenníci, apoštolé, evangelisté, 
72 učenníkň Kristových, zpovědníci, mučenníci, panny, manželé 
i vdovy), týž zpěv a průvod [207 b ], na konci jeho svatý Petr. 
Viděni Štstmezcítimé. Jiřík vystoupil na pahrbek oltářový, roz- 
hlížel se a viděl všecku krásu rajskou. Viděni sedmezcitmé. Vze- 
zřel k nebi a viděl divy boží; síň nebeskou, u prostřed ní na dvou 
stolicích král a královna [[208*], Kristus 8 panou Marii; Jiřík 
klekl a modlil se, Kristus a panna Maria mu požehnali a svati 
doložili „Amen!" Jiřík rozmlouval s andělem o věcech nebeských 
[208 b ]. Viděni osmezcítmé. Jiřík pro nevýslovnou radost duchovní 
při sobě nejsa usnul; probuzen od anděla vyžadoval si milostí 
[209*], aby byl zbaven pekla a aby převěděl hodinu své smrti, 
a vyptával se, čím se vykupují duše z očistce; anděl poroučel 
mši svatou, almužny a posty. Vidění devStmezcítmé. Svatý Michal 
uložil Jiříkovi, co pán Ježíš kázal, totiž aby šel k Rycharthovi, 
arcibiskupu Tmberskému, af rozhřeší jedno město, ježto se ne- 
pravě klne ; ku králi Anglickému a Franckému a ku papeži Inno- 
cencovi, at činí pokoj; k císaři Babilonskému [209 b ] a k Egip- 
skému králi, aby jim řekl, co viděl. Na to Jiříka odvedl. Viděni 
třicáté. Anděl vstoupil do nebe a prosil za duši Jiříkovy matky; 
Jiřík viděl, že jest vysvobozena. Pak anděl zase sestoupil, pojal 
Jiříka za ruku a „v lu chvíli vše, což Jiřík viděl, zmizelo." 
Anděl odvedl Jiříka až ke dveřím, jimiž vešel se světa právě 
před 24 hodinami, o 6té hodině dne předešlého. Dveře se ote- 
vřely a Jiříka již očekávali převor, kanovníci, král Mathamathan 
a lid. Svatý Michal požehnal Jiříkovi a zmizel, Jiřík pak vy- 
stoupil. [210*] Lidé na památku rozebrali si roucho Jiříkovo. 

Jest na bíle dni, že „Jiříkovo viděni 11 zakládá se na vzoru 
nějakém takovém, jakým jest Henrika Salterejského nahoře uve- 
dené sepsání o n Očistci sv. Patricie" ; dokazuji to podoby, jež 
jsou zjevný i v obrazích některých, i v rámci celku. Jako Oěnus, 
tak také Jiřík podstupuje pout do očistce svatého Patricie, pod- 
stupuje ji z pokání, připravuje se na ni v klášteře, sestupuje do 
očistce a putuje po něm tělesně, dostává rady od poslů božích, 
jak se zachovati, přemáhá nástrahy ďábelské pevnou vírou a volá- 
ním o pomoc boží, vidi některé věci tytéž, co Oénus, a vrátí se 
zase týmže způsobem, jakým svoji pouť započal. Ale naproti tomu 
jsou také rozdíly: tuto jest Jiřík, šlechtic a rytíř uherský, tam 
Oěnus, rytíř irský; Jiříka provází sv. archanděl Michal, k Oěnovi 
přistupují dva arcibiskupové; Jiřík vidí věci většinou jiné než 
Oénus, atd. Z toho vysvítá, že pověst česká není překladem Hen- 
rikovy pověsti latinské nahoře uvedené. Mohlo by se zdáti, že 
jest tedy jejím nějakým volným vzděláním ; ale tomu jsou na odpor 
některé jednotlivosti, které nalézáme ve skladbě české a nikoli 
též v dotčené latinské pověsti Henrikově, a jež jsou takové po- 
vahy, že „volný vzdělavatel" český nebyl by jich přičinil ze svého; 
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pBOu to zejména narážky na Filipa, krále Franckého, a Roprechta 
krále Anglického, jež Jiřík (ve vidění 18.) vidí mučeny, pak na- 
rážka na Rychartha, arcibiskupa Ymberského (ve vid. 29.), jemuž 
má Jiřík vyříditi, aby sňal kletba s jakéhosi města. Věci tyto 
vzdělavatel český zajisté nepřičinil ze svého, nýbrž nalezl je ve 
svém vzoru ; tímto pak vzorem latinská pověst Henrikova nebyla, 
poněvadž v ní těchto věcí není, nýbrž byla jím nějaká pověst 
jiná, nám prozatím neznámá, ale ovšem podobná ku známé po- 
vésti Henrikově, nějaká varianta téhož příběhu mystického 41 ). 

Narážky ve skladbách středověkých rozumějí se na věci 
skutečné a svého času známé, a poznává se po nich často doba, 
ve které sepsáni nebo skládáni vzniklo. V českém „ Jiříku* jsou 
mimo jiné též narážky na krále Roprechta Englického a Filipa 
Franckého, kteří trpí muka na onom světě (vid. 18), pak na ne- 
pokoj, jejž mají ukliditi králové Anglický a Francký a papež 
Innocenc (vid. 29). Edo by se měl rozuměti Englickým králem 
Roprechtem, nevím ; zajisté jest tu něco zmateno. Narážky ostatní 
nejspíše by se hodily na války anglickofrancouské, počaté Ed- 
wardem 1H a Filipem VI, a sice na dobu brzkou po smrti Filipa 
VI (f 1350) a za papežováni Innocence VI (1353—62). Nejsouli 
tyto narážky, jak předpokládáme, přídavkem vzdělavatele českého 
a byly-li již v tom originále, dle něhož české „Jiříkovo vidění" 
je vzděláno, tedy byl tento jinak neznámý vzor českého „Jiříka* 
složen v letech 1353 — 1362. Vzdělání české zachované v rkp. 
Pražské knihovny veřejné (17. E. 2) napsáno jest na sklonku stol. 
XV, ale možná, že původ jeho jest starší než tento rukopis; po- 
dobá se mi tak dle některých forem, které na sklonku XV stol. 
již nebyly v obyčeji (wiedie zajisté i silně tomu věřím 199*; věř 

f. mi, neb lépe pravdu písma wiedie než ty 201 b ; tří mužie dali 
Jiříkovi požehnáni a tu zmifaly 198 b ; diablové ihned zmifalij 
201*; tu ihned ta panna zmyfala 202 b a j.). — 



II. 

r Z pověstí tuto rozebíraných vnikají látky do vrstev prosto- 

[ národních a ozývají se nám v národních písních a pověstech. 
L Mimochodem poukazuji k tomu, že národní píseň vystříhala se 

*) Podoby některé zvláštní má české Jiříkovo viděni s tou vari- 
antou o očistci bv. Patricie, která je vložena jako episoda v Guerino 
I; Moschino. Guerino jako Jiřík zpovídá se papeži, putuje k bv. Jakubu, 
M v klášteře sv. Maří, jde odtud do Ymbernie k očistci sv. Patricie 
1 a L Tak dle obsahu podaného Dunlopem (Liebrecht 316). Srovnáním 
z mtbnějsím nalezlo by se podob snad více, ale mám při ruce jen vy- 
li ní benátské z r. 1668, Guerino il Meschino etc. (con hcenza de' sune* 
r ri) a z něhož tato episoda vynechána (snad k vůli censuře), a sice 
8 lorušením kontextu mezi kap. 168 a 159. Také s variantou v Tresor 
d l 9 áme bylo by potřebí vypravování české srovnati. 
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všeho, čím pověsti vyšlé z pera skladatelův učených jsou nám 
nepěkný. Skladatelé na př. Tnngdalft atp. zakládají si na ze- 
vrubných popisích scén makových a mučírnických, dávajíce jen 
nápisem kapitoly nebo krátkým slovem průvodcovým věděti, že 
trest obšírně popsaný stihá vinníka takového neb onakého; na- 
proti tomu v písni národní setkán bývá trest se proviněním vy- 
praveným v příběhu epickém a pojat jest mírněji a řekněme 
spravedlivěji, lidštěji a básničtěji, na př. když tomu hoří ruka, 
jenž ji vztáhl k ráně na své rodiče, když té zapjaly se zmije 
na prsa, která měla souzeno od boha sedm synů, která však 
„magii na sebe hodila/ chtíc býti bezdětkyní, atd. Proto písně 
národní, jež takovéto věci obsahuji, nepostrádají jimi nijak ceny 
básnické. 

Příklady buďtež tyto uvedeny : 

Lazar a bohatec, píseň moravská, u Sušila č. 18. Lazar 
nemocen prosí u boháče a boháč odhání jej od svého stolu; ne- 
mine* hodina, Lazar umře, andělé odnesou jej do nebe, posadí 
bohu na klín, aby si odpočinul, přinesou sklenici vína, aby se 
napil; a nemine hodina, boháč umře, ďáblové odnesou jej do 
pekla, posadí na stolici (pekelnou), přinesou konvici čiré amoljt 
aby se napil; boháč okusí, modrý plamen vyjde mu z úst; hledí 
a vidí Lazara v lůně božím, atd.*) 

Nesvěcení neděle u Sušila č. 20; skoro táž co Ďáblova 
nevěsta u Erbena str. 505 — 506.**) Matka se třemi dcerami 
jde do kostela, jedna však vrátí se a mezi mší vije si věnce; 
přijde a namluví si jí mládenec-dábel, vezme si ji a odnese do 
pekla; tu ji, posadí na stolek a podá vina pohárek; ona ponejprv 
se napila, hned jí krása změnila (sic), po druhé se napila, modrý 
plamen pustila, po třetí se napila, plamenem se chytila; potom 
ji dají na lože, kde jsú břitvy a nože atd.***) 

Duše hříšná a panna Maria, u Erbena 504 — 505, u Su- 
šila č. 22 f). Hříšná duše není puštěna do nebe a odkázána do 
pekla; panna Maria vede ji skrze muka tak, že po pás ve vroucí 
smole ostávala, a když se tak vykala, přivádí ji do nebe. 



*) Celek opírá se o biblické podobenství o Lazaru (Luk. t6 r 
19-31.) 

**) Podobná slovenská, polská, lužická; Erben 506. 
***) Dálejšek opět upomíná na příběh Lazarův (Luk. 16, 27— 28)* 
Dívka slyší práskati biče, volá tedy na formany, kteří okolo pekla jedou, 
„esli ste vy z mqj strany, z Holomúca, z Opavy? Řekněte tam matce 
mé, dcerušky má esce dvě, by je lepši trestala, než mě hříšnú chovala;" 
v písni české místo vzkazu vysloveno jenom přání: „kýž by tu kdo 
dobrý byl, aby mé matce vyřídil . . . a a na to doloženo (zase ve shodě 
s Luk. 16, 29—31): „Není jim třeba vzkazovat, mají se po čem zpra- 
vovat; duchovní správce tam mají, necht po jich slovu jednají/ 

f) Podobné chorv. a lnž. Erben 506. 
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Ognjena Memja u paklu, píseň černohorská u Vuka Ka- 
radžiče n. 11 — 14.*) Ohněná Marie prosí boha o klíče, aby 
mohla jíti stírze ráj do pekla podívat se na svou starou matku, 
zda by jí nemohla vysvoboditi; bůh dá klíče a pošle s Marií 
svatého Petra; vejdou do pekla a sv. Petr vysvětluje, co se jim 
tu objevuje : tři druzi, jednomu hoří noha — kopal otce a matku, 
druhému pravá ruka — klál ovce prehodnice, třetímu hlava — 
neudělil daru kmotro vského; dva starci, jimž hoří brady i hlavy 
— nespravedliví soudcové ; nevěstíce, již hoří nohy i ruce a na 
prsa zavěsily se zmije — to krčmářka, která míchala vodu do 
vína a brala peníze za vodu, která měla muže svého a hleděla 
gi jiných, která hodila na sebe magii, aby neměla děti; baba 
ostaralá, již hoří nohy i ruce a vlasy na hlavě — to matka 
Ohněné Marie; Marie stane před ni, táže se na její provinění a 
matka vypravuje, že se provdala ke dvěma pastorkům ; starší po- 
prosil ji, aby mu střihla na bílou košili, a ona mu ji naměřila 
o kámen (aby nerostl, jako kámen neroste); mladší poprosil jí 
o chleb a ona mu dala kus černé země . . . ; chtěla vypravovati 
ještě dále, ale svatému Petru bylo hříchů těchto dost, chytil ji 
a hodil ďáblům. 

Sestře svetoga Petra, v Karadžičově sbírce písni hercegov- 
skýeh str. 305 — 306. Dvě sestry prosí svatého Petra, aby jim 
dal klíče od ráje, by viděly duše v ráji, pak aby jim otevřel 
vrata od pekla, by viděly duše v pekle. Svatý Petr otevřel a 
sestry vidí tři mladé momky, jednomu hoří ruce do ramenou, 
druhému hlava do očí, třetí je celý v ohni. Sestry vrátí se 
z pouti, táží se Petra a Petr odpovídá: první máchnul po otci 
a matce, druhý zamiloval si svou kmotru a třetí haněl dívky; 
sestry přimlouvají se u Petra, aby trest prvního a druhého byl 
zmírněn, třetímu však zvětšen. — 

Z národních pověstí patří sem zejména také pověst o Fau- 
stotri, jemuž Beelzebub ve spaní peklo ukazoval.**) 
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EL***) České rukopisy v císařské veřejné knihovně 

y Petrohradě. 

Podlé shledání a laskavě nám podané zprávy dra. Jos. 
' erwolfa, professora university Varšavské, jsou v císařské 

*) Podobná ve* sborníku Petranovičovu, a jiná tamtéž pod nápisem 
táena Marija i sveU Iljja. Jagié 1. c , Novakovic Primerí 541. 
**) Scheible, Das Eloster 6, 148. 
***) Yfe Listy filol. 1878, 227 sled. 
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knihovně Petrohradské následující rukopisy české (první perga- 
menový, ostatní papírové) : 

1. Rkp. 16° z konce stol. XIV, obsahující* Modlitby & 
Žalmy; 67 listkův, bez konce; počátek: Hofpidine (sic) ne . . 
trefkcy mye. any whnyewya twem lay mi. Smiluj ífye nademnv 
hofpodine . . . ; konec : Vkaz otczi bok a raný A otecz racz j 
feUlati otpnftyenye wfyech nafích hrzyechow. a ducha fwateho 
miloft. íkrzye kteru cznoftmy bychom. 

2. Kázaní na rozličné dni roku; z r. 1602. 

3. Příčiny jednoho pána mladého, v nichž vypravuje, proé 
jest od víry evangelistské, kteráž podobojí slově, odstaupil, a 
proč k vire římské přistaupil; z r. 1613. 

4. Z knihy pana Lasitia šlechtice, kterau dvojíctihodný a 
velebný muž kněz Jan Amos Komenský z lat. jazyka do češčiflj • 
vyložil (bez konce); XVII stol. 

5. Kázaní na rozličné dni roku (bez konce); stol. XYj 
— XVII. 

6. Pokrm duse (modlitby), od Benedikta Benedikoviča (sic); 
z r. 1738 (z tištěného?). 

7. Chytraea Davida Vysvětlení ZJjevenl svatého Jana; XVI— \ 
XVII stol. („z Jungmannových, tf z tištěného?). 

8. Práva a zřízení zemská knížetství Těšínského 1592 (pře- 
pis z r. 1662). 

9. Rkp. bez záhlaví; obsahuje městská práva ; na konci při* 
psána jest píseň o starším pánu Kamenickém, přinesená z Mo- 
ravy; psáno r. 1602 („z Jungmannových"). 

10. Sortes Sybillarum (česky) ; z r. 1672. 

11. Přísloví česká; ps. v Praze 1705 (z tištěného). 

12. Krátký spis o porážce a zajetí Maximiliana arciknížete 
(ps. Hanka 1822). 

13. Sborník rozličných historických rozprav, učiněný na 
poč. stol. XVII; obsahuje a) Denník českého sněmu 1575; b) In- 
ventář všech privilegií na Karlštejně; c) Vyznáni viry Petra Ka- 
niše o večeři páně; d) Poznamenání, jakým původem mandátové 
královští v kr. Českém a jiné mnohé protimyslnosti a pokušeni 
na bratří a jednotu její (sic) sau vycházely a vycházejí (t j. ^ 
kr. Vladislava); e) Diarium seu Acta rerum gestarum (o českém 
povstání 1547). 

1 4. Historie Trojánská ; začátek : W kralowftwi rzeczenem 
Tefaliam genz geft bylo zte wlaíti gefíto flula welika rzeczka 
zemie . . . ; konec : Inceptum, scriptum et finitum est hoc opus 
per me Petrům de Pylizafilium Alberti cognomine Chlebefc 
pro tunc notarium Rapstinensem . . ; z r. 1519. 

15. Sborník rozličných písní Lomnického z 1. 1619—1620 
o Fridrichu Falckém, veršovaná Historie o Albrechtu Valdšteinovi 
z r. 1638, Katalog administrátorův podobojích od Vaváka 1815, 



Elasobraní po rukopisích. 



47 



Výpisky z rozličných knih českých z poč. stol. XIX a j. ; vše to 
opis Jos. Bláhy, z poč. XIX (.z Jungmannových"). 

16. Jádro lékařství; rkp. stol. XV. 

17. O nemocech koňských; rkp. XVII — XVIII st. 

18. a) Rozepře mezi mnichy a. čerty; b) O Antykrystu a 
jeho holomclch; rkp. z r. 1562, od Štarcenfelda. Ob. 

IV. Zlomek nejstaršího českého překladu Genese. 

Po usilovné snaze, kterou vyvinul nebožtík bibliotekář Hanuš 
při yyhledáv&ni zlomků literatury staročeské na deskách a příde- 
štich starších knih a rukopisů v bibliotéce Pražské, jest téměř 
b podivením, vyskytne-li se ob čas ještě leccos tohoto druhu, co 
pátravému zraku jebo ušlo. Že to mohou býti jen drobty, jest 
iia bíle dni; však ani tyto nebývají bez významu literárnímu a 
kulturnímu historiku, ač všímá-li si pokynutí sebe menších k po- 
znáni pravd důležitých. Ačkoli nepovedlo se mi, co tentokrát 
přátelům literatury staročeské předkládám, objasniti na všech 
stranách, ano ačkoli o povaze zlomku následujícího samé vězím 
v nejistotě, přec vidělo se mi předložiti jej úsudku obecnému, 
aby snad jiní mohli býti statnější. 

Zlomek posud nepovšimnutý nachází se co přídeští v latin- 
ském rukopise universitní bibliotéky sign. XII. A. 21. Rukopis 
sám jest latinský graduál z XVI století, naleževší podle přípisků 
na prvním listě r. 1579 řediteli školy u sv. Mikuláše v Starém 
městě Pražském Janu čáslavskému, později dostal se do biblio- 
téky probošta Jiřího Pontana z Breitenberga, konečně náležel 
chrámu sv. Matěje v Šárce. U přední desky rukopisu tohoto 
jest pergamenový odstřižek přídeštím. Odstřižek tento pochází 
z rukopisu velikosti graduálu as podobné, totiž prostředního folia, 
i nachází se na něm zlomek staročeského překladu první knihy 
Mojžíšovy (Gen. kap. 24 — 26) ze XIV století. Ale není to znění 
bible vlastni, nýbrž podivným způsobem, který neumíme vysvětliti, 
střídá se text bible s jakýms výkladem k němu náležitým, aniž 
by výklad tento, jak to v biblích výkladem opatřených bývá, byl 
nikterak oddělen. Podobá se, že neumělý překladatel maje před 
sebou nějakou kommentovanou bibli překlad poznámek do textu 
vplítal, ano z tohoto samého vypouštěl, čemu buď nerozuměl neb 
co se mu zdálo zbytečným. Srovnáme-li totiž překlad náš s Vul- 
gátou, shledáme značné mezery, zvláště vynechána místa obsahující 
zprávy genealogické o pokolení Abrahamově. Než poněvadž čísla 
1" pitol celkem s Vulgátou souhlasí, musíme uznati, že před námi 
1 i zlomek překladu Starého Zákona. Překlad tento jest pak 
b rši než všecky posud známé překlady genese (snad z polovice 
s 1 XIV), i nabývá zlomkem tímto domnění Jos. Jirečka, vyslo- 
i ié v Čas. Česk. Mus. 1864 (Rozbor prvotního českého pře- 
1 du starého zákona), že všechny části písma svatého mnohem 
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dříve byly přeloženy než v konečný celek biblický sestaveny, víta- 
ného potvrzení, pokud se týká první knihy Mojžíšovy. j 

Jinak potkáváme se při zlomku našem se značnými nesná- 
zemi. Zachovala! se z rukopisu psaného o dvou sloupcích pouze 
druhá krajní polovice druhého sloupce jednoho listu ; i nucen jsem ■ 
byl doplniti podle domnění (písmem kwrsivn&m) text maje při < 
tom za pomůcku bibli Táborskou, poněvadž z biblí první recense 
žádná se nenachází v universitní bibliotéce, kromě hlaholské, v níž 
genesis není. Toto doplnění textu sahá ovšem pouze potud, pokud 
tento znění bible vykazuje, přestává pak, jakmile se vyskytuje 
přídavek cizí, jako na konci zlomku řeč jakéhos biskupa Jana, : 
kterého co kommentatora tohoto místa v patristice marně jsem i 
hledal. 

Strana první. # , 

sede Rebeka na velblud y gegia 

dievka Ddbora i za nyma on kwa 

pleše k svému panv a toho dne 

vynide Izák na pole giz 

k večerů i přémyŠléííe o tom a vzr ' 

{uz¥)é z daleka velbludy gducz : 

ie. Rebeka uzř(S)evi[£ý gey yífie 

de 8 velblúda, řekili kto ge ten 

jenž jde proti nam On wecie * 

Izák, pán móy génz bude muz 

tvój. Ona vzemR plafcz y odie 

sě, jakož Awtoria*) prawi ze 

.... Zoktuffie tu íie opa 

třieše. Sluha víly fwu prziho 

du vyprdviese pánu fwemv yzak 

jenž uvede ji u pókój fari matki 

své i jmi ji 8Óbie wlaftnv 

ženu ot té doby y poezie gi tak 

milovati, že geho zalofty ob 

leva velká Weífe pro fwu 

mater jež umřieiíe nedawno 

jemu. XXV. Abraham pog 

ě jinú ženu jménem Getu 

ru, jež jemu poroái fyna zam 

ram a jiných pSt y da abraham 

coŽkolivSk v svey moci mye 

jieěe, synu svému Izák A fwym ze 

nám da hojné dary y ot dieli 

ji ot syna svého yzak zasy 



*) Petri Comestoris Historia scholastica. 
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vota svého u vzchodu tyaucie Ibi 
eše Abraham pétasedmdefat let 
ke stu i umřteie w dobrey fta 
roští i pohřebesttL gey íyny ge 
ho hák a Izmáhéí w tey wy 
eskyni, kteráž bil kupil v 

ho zemy yfa 

zených. Pohřeben on tu bil fam 
ť Žena Sara. Po smrtí, abraham boh 
požehná hah geho fyna genz 
bydléie u studnycie gmenem 



Strana drahá. 

widacie A ziwucie. Rod lzma- 
hel prwencie sbraham a hak 
a ginicb Xynow jeho. 
XXVI. A kdiz bieée hak čtyr- 
zidcet let pogaZ jest Rebeku dceř 
batuelis zmosopotamie sestru 
laban I prpíil jest hak za ženu 
fwu neb bieffe neplodná. Bóh j- 
ei vfliffal ze pod& DěZdtka napt($~ 
ed fie wgegye téte sva- 
diechn Ona vece: Když na mi 
prziflo toto czo mi bylo po- 
ezieti trzieba I prost boha 
bi gey riewil co by to bylo. 1 
vece gey boh Dva národy sta 
wtwem tulo . . . uložena^ ži- 
dowfki A pohanský, židovs- 
ká po yacubowt a pohanský 

po ezav kofn vece ji- 

ey boh lid ^rzémóže lid i véčši 

bude menfíewm slúfati ř(i)< 

ecz yana bifkttpa 

fielle rebeka . 

i Oe bratři, pr 

(wadcie H 

ge drziewe n . . . . . 

ewe trpi nez ...... 

gi boy cziti g . . . . 

hla vroditi d 

bratroma po 

t b$y mezy ne . ., . . . . 

vczynyl Ma 

wa mutie a 

**ty fifetogtekt » pftedftsrogické. 1879. 
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k urozeny aep 

prziedpoczat 

walka czyny ..... 

toft tey przie 

Meh ota íieda 

mluwiti Czo 

bilo ftalo Cz ..... J. Truhlář. 



Drobnosti grammatické. 

Podává dr. J. Gebauer. 

V.*) Adjektivum roven a substantivum rovni, roven. 

Tvary neurčitého adjektiva roven, rovna y rovno máme v jedn. 
nom. v příkladech : nenie jenž by byl rowen tobě Žalt. Klim. 29 a , 
hospodine kto je rowen tobě Modl. 13% jsa rowen otci Štít. řeči 
155% aby sě svěj bratří rowen učinil tamt. 162*; z-rovna; v jedn. 
dat. nesluší pohanu rovnu býti křesťanu Dal. 23 (Jungm.); v jedn. 
lok. rovně, adv.; ve dvoj. nom. dva muži tak rovna a podobna 
k sobě (rkp. 1410, Jungm.), obě (t. městě, Jerusalem a Řím) sta 
rownye ve zlosti Pass. 307; atd. 

Vedle toho bylo staročeské substantivum* rovně = aequalis, 
rodu mužského i ženského a skloňováno pravidelně dle v duše. Na 
př. sing. nom. rovní: Hospodine kto jest rownye tobě Žalt. Klim. 
23 b , kto jest rownye tÝój tamt. 70% že jemu nenie ižádný rownye 
Ráj duše 13, na všefa světě ty časy nikde jiej (sv. Kateřině) ne- 
byla rownye Kat. 8; — sg. gen. rovně: ižádný věčšie (milosti) 
nemá ani jie rownye móž jmieti Modl. 10*, kto je pyšného srdce, 
ani by chtěl rovně jmieti Štít. -Vrť. 120, neb jsú i v zlosti roz- 
ličná pokolenie, ale této zvěři zlosti (= sg. dat.) nenie rovně 
tamt. 158, mluvíte, žef mi nenie rownie Kat. 25, rownie jiej nikte 
nevídal Kat 12, poslové sě všady ptali, rownie jemu (t. rovné 
nevěsty císařovu synu) neznajíce Kat. 10; - — sg; dat. rovni: vše- 
liký tvor vine se k své rovni Br. (Jungm.); — gg. akk. rovni: 
i světské panny bylyť by v božiem požehnáni, bohabojně čekajíc, 
až by buoh i nahodil rovni k manželstvu, kohož ráčí Štít.-Vrt. 7 ; 
takéf nevelím nižsieho pojieti, ale každý hledej, aby pojal rovni svú 
tamt. 45; zdali nenie zjevná zlost do závistivého^, an by i sám 
nechtěl ničemuž dobrému radějše, než by v tom měl rovni sobě 
tamt. 121; — sg. instr. rovniu, rovní: syn člověčí s svau rovní 
Ctib. (Jungm.); — pl. gen. rovní: když kto nechodí v drahém 
ruše podlé svých rowny Štít. uč. 91*; ktož jest taký rytieř boží, 



♦) Yiz Listy filol. 1878, 52. 



Drobnosti grammatické. ř '5i 

torna nenie' těžká trpěti & sebd avých rawny neb , vyšších sebe 
tamt. 89 b ; — pl. dat. rovniem: zvěř i roby má, jimiž rovniem 
svým protiví se i vyšším sebe Štít.- Vrť. 159; prodati svým row- 
niem rkp. (Jgm.); — pl. akk» rovně: když to dietě do školy 
dáno, ta nade všě své rownye prospěl Pass. 328; nad jiné své 
rownye znamenitě prospíval Pass. 514; (panovnici) majili žádost, 
větší býti v nebeském království, kdež budu mieti rownye sobě 
ty některé, ješto jaú zde pod nimi Štít. uč..89 b ; (druh) nad své 
rownye vždy tiehne tamt. 90*; — . atd. 

Při mnohých ja-kmenech odsouvá se časem koncová samo- 
hláska v jedn. nom. aakk.; na př. nom. hráz y místo hráze, akk* 
hráz' místo hrázi, a podobně mez\ tem\ poušť atd. ; tak i sprdvec 
(t. j. sprdvď 8 mírnícím e mezi v & c) místo správce, a tak i roven 
místo rovné v nom. a místo rovni v akk. Na př. kdyby sobě 
róveň miloval Bianc, mezi svau roven Han, hleď sobě roven po- 
jíti Lomn., jeden druhému roven hledá PřisL (Jungm.) 

Z toho také vysvítá, že neprávem pokládá se za chybné 
rčeni. obecné: roven býti někomu. 

TI. Genitiv toho — toh\ dobrého — dobréh' atd. 

Jednotný muž. a stř. genitiv skloněni zájmennéha a slože- 
ného má koncovku -ho: toho t dobróAo. Te stč. rukopisech ča- 
stéji naskytlo se mi jen -h : naffeh spasitele Pass. 60 ; z toh sě 
židé rozhněvavše 211; uzřěchva gednoh 213; mně geh vlastniej 
mateři 244; s toh jejie hradu 627 ; dopomoz mi toh, ať bych . . . 
61; na kok sě obrátíta Alx. zlomku sv.-Títsk. 161 b ; — ducha 
firateh pósobením Pass* 22 ; našeho myleh spasitele 48 ; moc ducha 
fwateh 259; welikeh- dóstojenstvie 586; pakli ji co zamutyleh 
lapadlo 628; syn najvyišieh nazván bude 185; moc najvyššieb 
osloni tě 187; 

Výklad je tu možný dvojí. 

1. Snad jest -A skrácenim jen písařským a při čteni vyslo- 
vovalo se za ně -ho. To podepírá se tou okolností, že v AlxV.: 
na koh sě obrátíta 161 b má býti veršem osmislabičným a že tedy 
psané koh dlužno k vůli míře veršové čisti koAo ; a možno dále 
ku podpoře výkladu tohoto ukazovati také k těm příkladům, kde 
při psaném -A bývá (rukou pozdější) nadepsáno °, na př. fwateh° 
Ščepána Pass. 60, fwateh Arnulfa 332* 

2. Ale svědectví ona nestačí pro výklad, jenž by platil vše- 
obecně, Spisovatel AlxV. měl napsati ko/w a napsal koA, kor- 
rektor Pass. nalezl napsáno fwateA a opravil ta na svatéAo; ale 
tím není dokázáno, že spisovatel, AlxT. a pisatel Pass. by byli 
chtěli, aby se jejich psané -h četlo -Ao, není dokázáno, že by 
českých forem s -A' vůbec a nikde bylo nebývalo. Naproti tomu 
může se ukázati ku genitivu srbskochorvatskému tog sveto^r m. 
Utya avetojfa, kde taktéž, samohláska koncová jest odsuta, a na 
jisto pák dokázána jest dialektická výslovnost -A' místo -ho pi- 
lařem českomoravského kázáni z r. 1471—1484, jenž píše: tochto 

4* 
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mefftcza nebo tochto roku, okolo tochto domu (Archiv far slav. 
Phitol. 1. 619). 

VII. Jasné a temné f. 

Sykavé f bylo v češtině staré dvoje, jasné a temné ; poměr 
obou byl jako z : * a proto také písaři, kteří rozdílu tohoto še- 
třili, psali ř jasné spřežkou ra, f pak temné spřežkou rf. Obšír- 
nější výklad a důkaz té věci podal jsem v těchto Listech 1877, 
239 — 243; zde pak dodávám, že mimo Žaltář Klimentinský 
a Zlomky Táborské, kde dotčený rozdíl mezi rz a rf je pra- 
vidlem, stopy jeho nalézají se také v Listu * Nebe (Star. Sklá- 
dáme 3, 259—262) a v kodexu Pražské knihovny veřejné sign. 
17. C. 15, psaném r. 1392 a obsahujícím Topase Štítného řeči 
nedělní a sváteční. 

Y Listě s Nebe: prfzyed mým otcem 260, prfzyed svými 
ljudmi t.; ješto vám prfzykazyu 260, prfzygal 261(2), kam máte 
prfzygity, jáz prfzyfahagyu t, prfzyfzla 262; do trfetyeho nebe 
262. K tomu buď dodáno, že spřežka fz v tomto rkp. znamená 
š a že v sousedství souhlásky temné f jenom dvakráte psáno rz 
m. rfz nebo rf: krzeft 261, wckrzyffen 261. 

V řečech Štítného jest pravidlem rz; vedle toho vsak vy- 
skytuje se často také rf nebo rs, a to jen po souhlásce temné, 
nikdy po jasné, nebot ve skupení se souhláskou jinou jasnou 
znělo také ř jasně. Doklady: bratrfije milá 79 a , 81 b a j. bratr- 
fye sv. Dominika 88*, mezi faráři a mezi bratrfij sv. Dominika 
87 b ; — chytrfe adv. 85 b ; — na to patrfe 96 b , na něž patří* 
Jeremiáš die 84 ft , když opatríijm 96 b , opatrf sě každý 70*, opa- 
trfete sě 89*; — jsem beze prfe (bez odporu) 82 b f mnoho jest 
prie 87 b , viery jest zaprfel 89*; — v bezprfemnee (= nesmírné) 
žádosti 243 b ; — tut bude pláč a f krfeht zubóm 73 b ; — jho, ješto 
s ním fprfahaa 99*; — pod mú ftrfechu 89*; ftrfezme sě 79*; — 
trfťje králi přijeli 79 b ; — faráři mohu trfijednijkom svú moc dáti 
88*; — wnytrf 74*, 216*, 223 b f 230 b > 231* (2), wewnytrf 231% 
wnytrs 174* (2), wnytrff 61 b ; — wnytrfný* radost 72 b , wnytrf- 
ngem člověčství 73*, wnytrfny pomoc 77 b , wnytrfnije dásni 91% 
stržeň wnytrfnij 94 b , strženi wnytrfnijemu 94 b , wnytrfny rozum 
200*, wnytrfnyeho svátku 200 b , wnytrfpijeho odpočinutie 200**, 
okem wnytrfnijem 216*, wnytrfnije oko 222*. Písař kodexu Stí- 
tenského zastihl tedy ještě bývalý hláskový rozdíl mezi jasným 
rz a temným rf, ale pravidlu hověl jen s části negativní, když 
spřežkou rf nikdy nepoznačil ř jasné ; naproti tomu psal i temné 
f větším dílem spřežkou rz/ a povšimnuti hodno jest, že se v ně- 
kterých částech kodexu (na př. na listech 100 až 199) spřežky 
rf na dobro vystříhal. 

Vin. jití jdu. 

Toto sloveso má ve slovanštině vůbec dva kmeny základní, 
i- a «ž-, na př. ve stb. inf. iti kmen ť, pak v praes. idq tor. 
id* i idockt a j. kmen základní id-. T češtině staré jest mima 
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to ještě rozdíl další: za obecně slovanské id- je ve tvarech p rae- 
eentních jd- (nehledíc ku proměnám, které se tu dále děly), 
ve příslušných tvarech infinitivních jíd- aneb aspoň jid-. 
V textech poněkud jen pečlivých proveden jest tento rozdíl s pra- 
videlností vzornou, a liší se jím tvary, o kterých se dosud myslí, 
že jsou nerozeznatelný. Na př. : 

Praes. jda, jdei . . . : gdu k otci ČE. 51*), kamkoli poydu 
nebo co sději Hrad. 37% já nikdy nepojdu za muž Kat. 20, ty 
gdes po ňem Hrad. 32 s , nechaj ať gde k rádci svému Kat. 48, 
dvě olivě vyndeta z ňeho, tě vendeta až do královstvie nebeského 
Dal. J. 7, ták pogdem tam Hrad. 73*, když weydete Hrad. 76 a , 
všichni jenž gdete Hrad. 50 b , takét tebe řeči doydu i za žádnéhot 
nepojdu muže Kat. 50, ti jeho právej ruky doydu, s nimž u věčnu 
radost poydu Kat 114, atd. Odchylku znám jedinou, ty gydeff ke 
mně Hat. 38 ; k ní však dlužno připomenouti, že v Mat. i jinde 
se psává gi, gy za samo j a že i tu pravidla se šetří : ty gdeíT 
ke mně, tamt. 38, 39 a j. 

Imperativ jdi . . . : gdi k svatému Maximinn Pass. 342, gdyz 
preč a pracuj Kat. 142, poydy nebeské radosti doydy Kat. 192, 
weydy v zbožie svého pána Hrad. 115 b , wyndi mistr tě zove 
Hrad. 31 b , pod na súd DalJ. 64, pojď tamt. Ff., pojďvě předen 
Alx. 150, gdietaz s svým bratrem Pass. 598, gdieta a povězta 
ČE. 3, gdiete a povězte ČE. 46, gdiete spěšně Pass. 84, na 
ptáci gdiete Hrad 12 b , dyete Pass. 354, „dietě! podte" tě dvě 
slově Nová Rada 168, atd. Proti pravidlu jest impt.: vyniď 
z kraje svého Alx. Výbor 1. 142. 

Imperfektum jdiech . . .: hvězda nad zemí gdieffe Hrad. 
68% (Anna) z chrámu řiedko ven dieffe Hrad. 70 b , hospodin 
gdieffe s nima ČE. 46, Alexandr gdijeffe ven z města Alxp. 5, 
když cestu spolu gdieíta Hrad. 126 b , dva z učedlníkův gdieffta 
v hrádek ČE. 46, gdiechu na jutřní všě bratřie Hrad. 26 a , pro- 
vazy okolo hřiedelév gdyechu Kat. 156, cechové za Polány nej- 
diechu DalJ. 36, Alexandr gdieffe z města ven Alxp. 5, atd. Od- 
chylka jediná, kterou znám, jest opět v Mat. : gidiechuu po něm 
zástupové 56, vedle gdiecbuu ku pokrštení tamt 31; viz připo- 
mínku při praes. 

Aorist slabý jídech, silný jíd; pro délku svědčí některé 
příklady doleji položené a některé analogie ; kdyby se však zdála 
přece pochybnou, nepochybný jest tu kmen se samohláskou ť, a€ 
dlouhý jid- nebo krátký jid-. Prziedgid praeveni ŽGloss. 245, 
prziedgid v čas zralý ŽWittb. 118, svatý Prokop gide do jeskyně 
Hrad. 12% sv. Prokop gyde do věčného dvoru tamt. 22», Vitoš 



*) Význam skrátkův v. v Listech fil. 1878, 189—190; k oněm do- 
dávám: NR — Nová Rada (1876), Troj. = historie Trojanská (z vyd. 
1488), Alxp. = povídka o Alexandra Yel. (z vyd. 1513). 



54 «*• Gebaner • 

gide do uherského kraje tamt 25*, Katherina do komnaty gide 
v niž se utěže Kat. 16, (ciesař) káza pannu schovati i gyde chtě 
obědvati Kat 80, Kostus jejie otec fnyde a to královstvo przy- 
gide k nie Kat. 8, tehdy jiej na mysl wznyde, ež do svěj kom- 
naty wnyde Kat. 40, nad ni hlas ot nebe fnyde, jenžto přeros 
košně wnyde v jejie sluch Kat 190, Alexandr gide mimo to 
miesto... i podivil se Alxp. 7, když do krčmy gidefta Hrad. 
124 b , (Porfyrus s královu) vzemše otpušěenie i gidefta opět zase 
Kat. 146, Paris a Deifebus otgideffta Troj. 55 b , ta v uměni pro- 
spěvše jednomu čarodějníku sě přikázachom, a když ho falešného 
seznachom, pryč od něho gidó Pass. 291, zpodgideehu ji hrozné 
tuhy Kat. 38, oni gidechu za ním Mat 53, ten celý den gidechu 
(Josef a Maria); pak již na noclezě jsúce a dietěte nevid&ce 
velmi sě smútista oba, vzhládasta jeho (Ježíše) žalostí... a když 
jeho nenadgidu, velmi ráno zase gidu opět do Jeruzalémě ; a, když 
již tam przygideta, hned u boží chrám wnydeta, ta j'ho střed 
mistróv uzřěsta Hrad. 71 b (przygideta a wnydeta nepochybné 
a vzácné příklady aoristu silného v duále), kdy przygideta (totiž 
Thelefus a Achyles), nalezneta jej (krále Tentram), an na loži 
leží Troj. 98* (v Troj. často střídá se tvar minulý se přítomným, 
a tak i zde aor. przygideta s praes. nalezneta), židie k sv. Ja- 
kubu gidu ... tu jim sv. Jakub počě doličovati Pass. 352, a když 
do Říma wnydu, chtiechu tělo svatého Štěpána v tom kostele po- 
ložiti Pass. 403, když lidie wynidu, sv. Lucie vzdřiemala Pass. 35, 
když sě k městu Meči přiblížichu, veskeren lid proti nim ^wynidu 
Pass. 332, (rádce) brzo sě sebrachu, gydu před ciesaře Kat 80, 
atd. Doklady pro délku: když (panny) gijdechu kupovat, ženich 
přišel Štít ř. 231 b , (panny) wgijdechu na swatbu tamt. 230*, 
231 b , když (panny) gydv kupovat, ženit przygijde tamt 230 a , 
potom przygijdu dmhti panny 230*. Odchylky znám dvě v Kat: 
když jiej (Kateřiny) ciesař zazřě okem | ana tak veselým krokem | 
přede ň gde i tak čile | jakoby ... -na str. 148, a tu jim na hrad 
ukázachu | tamž i gdu podlé rady | ... str. 12; v obou případech 
jest to chyba opisovatelova, jakož svědčí verš, který jest následkem 
toho necelý; Erben chybu první dobře opravil, jide m. gde, na 
místě pak druhém má konjekturu, ve které chybné jdú ostalo : 
tamž i jdú ptat podlé rady. 

Přechodnik přítomný jdd. . . . : syn boží gda k niej Kat. 60, 
sám ot nich oteyda Hrad. 79 b , wenda v tu zahradu Hrad. 79*, 
Maria gduczy t. 71% weyducze rcětež t. 75 b , atd. 

Složené přijíti souhlasně s tímto pravidlem mívá ye tvarech 
praesentních přijd-, a ve příslušných tvarech infinitivních přijiď. 
Na pr. praes. przigde hodina GE. 51, aor. Kostus jejie otec snide 
a to královstvo przygide k nie Kat. 8, když ta pověst před krále 
przígide Troj. 6 a przygideffta k hrobu ,ČE. 49 4 když tam przy-r 
gideta . . tu j'ho střed mistróv uzřěsta Hrad. 71 b , przigidu . k hrobu 
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i praví echa' ČE. 46, oni przygideeha a uzřechu ostrovida Alxp. 

, 109 atd. Avšak mnohdy splývá předložka se kmenem a bývá 
v obojích tvarech příd- (v imperativu se skráceným i), místo 
pfyá- i místo přijifc* Na př. praes. ie przide ten .den Hrad. 
89*, z ♦ toho nepokoj przyde, že boh nenechá bez pomsty zlého 
Štít. nč. 72\ impt přiď Biblí Král. 20 b , aor. a když dlúho lesem 
gyde, k velikému hvozdu przide DalC. 2, kdys przide velký čtvrtek, 
když bieše . . Hrad. 75 b , když przide ta chvíle, vztáza jie . . 
Hrad. 101 b , a když by večer, przidu s ním apostoli Hrad. 76*, 
a jakž mistři předen przydu, také milosti progidu mysl toho zlého, 
že . . vsta i da jim vitánie Kat. 84, part. aC przida u mój po- 
kojík vende Pass. 342, svódnicě prziducz Hrad. 101% prziducz 
sami k sobě Štít. uč. 73 b aj. Tak bývá stažen také infinitiv, příti 
m. přijíti, na př. móž k" tomu przyty Štít. uč. 72*, aby ráčil k tobě 
příti, přijda k tobě s tobú býti Hrad. Starob. Sklad. 2. 44, bychom 
mohli tudiež přieti (m. příti) kdež jest ona tamt. 43. 

IX.. lháti, lžu a Ihu. 

Obecně neslyší se jinak, než praes. sing. 1. lžu, pl. 3. lžou. 
Naproti tomu jazyk spisovný oblíbil si praes. Ihu, lhou, part. 
praes. lha, lhouc, lhouce, a následuje v tom autority českých 
mluvnic a slovníkňv, které tak psáti učí a velí; 

Tvary obecné lžu, lžou a taktéž part. lže, lžíc, lžíce jsou 
však správný i podlé obdob slovanských, stb. ligati, ltžfj, atd., 
i podlé pravidla staročeského, jež jest patrno v následujících pří- 
kladech: praes. sing. 1. lžu přehlas. lži: ač Davidovi íelzu ŽGloss. 
žalm 88, ač íelziu ŽKlim. tamt., ač íelzy ŽWittb. tamt, si David 
mentiar; — praes. plur. 3. lžu přehl. lží: íelziu tobě nepřietelé 
tvoji ŽKlim. žalm 65, wzelzy tobě nepřietelé tvoji ŽWittb. tamt., 
mentientur; (kostečníci) vždy lží a přísahají Hrad. Yýb. 1. 259, 
i iraelzy kakés řeči Štít. uč. 8*, (na trhu) mnozí *zy, křivě se vé- 
rnji Štít uč. 112 a , ústa která lží Štít. Rozbor stč. lit. 145, druzí . . . 
lžít nerozumně Ras. Jg., Saracenové lží o něm Martini. Jg. ; — 
part praes. act. lže, Ižúc přehl. lžíc: řkue a lzijcz na tě Štít. 
. nč. 45 b , když lidé zlé dějí proti nám lžíc Štít Rozb. 145 (tam 
vytknuto výslovně, že toto pari. lžíc a nahoře uvedené 3. pL lží 
jsou tvary „nepravidelné"). — Ostatně svědčí pro správnost forem 
lh atd. (V. 2) také imperativ lži, lžete; ke Ihú atd. (V. 3) byl 
by imperativ lži, Izete^ novočesky lžete. 

V češtině staré není mi povědom doklad pro tvary lhu v 
M, lha, Ihúc (dle V. 3), doklady pak ve slovníku Jungman- 
n< re uvedené nepřesahují stol. XVI. Jsou to bezpochyby tvary 
pi rodu pozdějšího a vyvinuly se chybnou analogií : sloves, která 
v řechodníku, 1. os* jedn. a 3. množ. přít. času mají souhlásku 
bi ielnou a v ostatních osobách praes. střídnou sykavku měkkou, 
je značná síla, mohu, mohu, moha — móžeš * . ,, střehu, střeha 
- střežeš,. . ., peku, peka — pečeš . . .; ku střepeš, střežíš. . ., 
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feéifei, mtife... náleží muku, mo&u, moha, mohúc, stfe&u, 
Btře&tí, střete, střelMc, a podlá toho přidělali Spisovatelé ku 
l&i, Úfe . ; . aktéž \ku, ]ha atd., zajisté jsouce v domnění, še 
jsou to trary týttže právem náležité, jako střeAt*, střete atd. 
Totéž stalo se i jinde: ras. lžeib, lžete ... a lgn, Iguto, pol. 
Ig§ vedle Ižq. 
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Proměn P. Ovidia Nasona kniha prvá. Přeložil 
prof. Jan červenka. Program c. k. gymnasia v Hradci Krá- 
lové. 1878, 

Překlad tento vyniká uhlazeností, plynnostf i správnosti, tak 
že jenom málo poznámek nám tu učiniti třeba. Některá slova 
nahrazena býti mohla vhodnějšími. Nepěkná jsou na př. slova: 
v 8. halda (moles) 17 forma (nulli sua forma manebat), 59 
foukati (místo váti), 179 vely (magnus), 173 láje(piebs 
o nižších božstvech), 179 kštice (caesaries), 321 výročnice 
(oraculum), 506 prholiti (trepidare), 512 milíš se (= líbíš 
Se) 58, 365 a j. nýčko (z=nynl). Nesprávné jsou tvary tyto: 
86 obličej, 147 zášť (= záští), 690 nonakrinský (r= nonakiií&ft 
188 přísahám, 674 sundal (= sňal); nepěkné jest vsuté e ve slo- 
vech „se jakéhokoli* (v. 451), tvrdé v 641 „v zděšení" a j. 

Překlad jest věrný. Věrněji hiohl přeložen býti v. 498. <juid 
si comántur (capilli) 1 „což kdyby dal zkadeřit je* ? (místo : tol 
kdyby si je urovnala?). 

Verš jest *přesný ; chváliti jest, že p. překladatel přidržel se 
prosodických pravidel Sušilových jazyku našemu nejvhodnějších. 
Někde ovšem v té příčině shledáváme jakousi nedůslednost. S * 
ě činí dle tohoto směru a to právem vždy posici, což v tomto 
překlade někdy jest zanedbáno. Srv. v. 37. sevřené v. 52. zemí 
578. nevědouce, 611 proměnil 424. rozehřálo. Že p. překladatel 
ňlovo „umění" k. př. ve v. 363. měří anapaesticky lze omlntfti, 
poněvadž nelze ho jinak užiti v metru daktylském. 

Nesprávné caesury nebo diaerese jsou ve verších 257, 342 
„veškery | pak viny, | od nichž, | jest uslyšán hned i skrotly" a 389. 
Čaato naskýtaje se v tomto překlade zakončení šestiměru bezvý- 
znamým slovem jednoslabičným, což nepěkno jest. Srv. v. 15* 
„Obojím býl, tt 32, 205, 208, 210, 266, 307, 310, 377, 379, 
384, 391, 392, 394, 433. 490, 547, 58S. Verše takové obzvltítě 
nelibost působí, nátíedují-H, jak někdy bývá v tomto překlade, 
bezprostředně za sebou. 

J. Král. 



•i' 



Úvahy a zprávy. . 57 



Cvičebna kniha ku překládaní z jazyka českého 

na jazyk latinský. Pro třída sedmou a osmou gymna- 
ffijní spořádal Jos. Riss, c. k. professor při gymnasiu Jičín- 
ském. Y Praze 1878. Cena 80 kr. 

Kniha tato vyhovuje měrou velikou účelu svému. Cvi- 
čivo, jež ohsahuje, jest nejen hojné,*) nýbrž i téměř vesměs 
poučné a co hlavni věc, ku překládání v těchto dvou 
třídách velice způsobilé, články rázu ethického**) stří- 
dají se 8 kusy, jež ku římským dějinám nebo starožitnostem, ku 
řecké a římské literami historii***), mythologii a p. se vztahují, 
tak že kniha tato i čítankou jest zvláště gymnasijní mládeži 
velmi prospěšnou. Převádění pak cvičiva na jazyk latinský ne- 
vymáhá až na některé výjimky větších vědomosti v jazyku tom, 
než kterých u většiny žáků oněch dvou ročníků obyčejně shledá* 
vátoe. Páni skladatelé, vedeni jsouce zajisté nemalými svými 
zkušenostmi učitelskými, šli docela rozumně cestou střední, ne- 
ukládajíce žákům ani věci snadnějších, než které obsahovala 
na př. kniha Frantova ve třídě páté a šesté, ani zase tak 
nesnadných, že by s ně naprosto síly oněch nebyly. Vším právem 
můžeme nazvati výbor cvičiva ve knize obsaženého zdařilým. 

Ale jedné vady jeho nelze nepozorovati. Některé články 
totiž nejsou než doslovným překladem ze spisovatelů latin- 
ských a to žákům nikterak odlehlých, jako ze Sallustia, Cicerona, 
Caesara, Livia a j. Není pochyby, že příčiny poskytnou učiteli 
ku mnohým nepříjemnostem, podaři-li se žáku — a jak zkuše- 
nost učí, zajisté může se to podařiti — příslušné místo v klas- 
sika 8i vyhledati. Lépe byli by pp. spisovatelé učinili, kdyby 
byli ona cvičeni co nejvolněji dle latinského vzoru vzdělali. 
Práce jejich by byla ovšem obtížnější bývala, ale také zásluž- 
nější; neboť možnost opsati překlad z klassika byla by žáku 
4<ftata. Doufejme, že žádoucí změna v této příčině stane se ve 
vydání druhém! 

Překlad nemálo usnadněn jest poznámkami ku jednotlivým 
cvičením pod textem připojenými. Povahou jsou tyto jednak lexi- 
kálně, jednak i grammatické, stilistické a synonymické. 



*) Jestiť ho tolik, že jím po dvě i tři léta v obou ročnících vy- 
stačiti lze. 

**) Zvláště pěkné jsou v té příčině články: 84. a 86. o poznáni 
sebe, 86. a 87. užitečnost věd, 90—94. Herakles na rozcestí, 127—129. 
o pravé cestě ku chvále a slávě. 

***) Zajisté velmi vhodným nazvati třeba obě úvahy o životě a 
spisech básníků Vergilia (srv. či. 130^-135) a Hor a ti a (či. 136—142.); 
též Manky týkající se Cicerona jsou zcela případný. Kdyby při vy- 
dáních pfíátích na rozmnožení cvičiva pomýšleno bylo, radil bych, 
aby teto stalo se podobnými pojednáními o řeckých spisovatelích 
v sedmé a osmé třídě čítaných, tedy pojednáními o Demosthenoti, Pla- 
to um a Sefokleovi. O Homerovi mají žáci pěkné pojednání Nieder- 
lc ro v Kosinové a Bartošově „Malé Slovesnosti." 
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Co se lexikalných tkne, jest jich proto značný počet při- i 
činěn, poněvadž zcela správně předpokládáno bylo, že žáci po 
většině nemívají při ruce tak vydatné pomůcky, jakou jest na př. 
českolatinský slovník Fr. Ot. Novotného. Avšak chváliti zajisté j 
nelze, je-li překlad významů a obratů poznamenáván, jež žákům 1 
sedmé aneb osmé třídy známy býti musí. Vadu tu na 
místě nejednom nalézáme, jako zejména v těchto příkladech: 
str. 56 „poslán tribun vojenský (tribunus militum), .... aby do 
Sicílie se přepravil (traiicere)" ; str. 128. „aby o tom poselstvím 
(legatio) zpraven byl (certior fio)" ; str. 107. „propuštěnec (liber- 
tinus)"; str. 111. „tam trávíval (degere) básník většinu léta"; ib. 1 
„Maecenas totiž (enim) dal mu darem statek 4 '; ib. „zcela (totus) 
oddávaje se 6tudiím tť ; str. 44. „načež lid se rozešel (discedere)"; •• 
str. 30. „nechtěl jsem se polem setkati (confligere), aby všecko 
docela neporušeno (integer) bylo na mír"; str. 31. „na po- 
chod se davše (proficisci), na Svaté Hoře tábor položili (locare)"; 
str. 37. „jichžto hlavou (princeps) byl Menippus" .a str. 43. „Le- 
pidus hlavou (princeps) obce se stal"; str. 42. „uhodneť, <Seho j 
každému (quisque) potřebí jest" ; str. 106. „ano i (atque uáeo)" 
a m. j. Věru, velmi chatrným výsledkem by bylo,* kdyby žák* 
jenž po sedm aneb docela osm let tolik hodin do téhodne ] 
jazyku latinskému se učí, výrazů a obratů tuto poznamenaných j 
vskutku správně přeložiti neuměl! ; 

Podobně věc se má s některými poznámkami grammati- j 
ckými a synonymickými. m Abych několik ukázek uvedl, vykládá | 
se na str. 108. známé pravidlo o asyndetu a polysyndetu, n» j 
str. 52. vytýká se rozdíl významů slov mors, nex, suppl^ j 
cium, interitus, na str. 82. připomíná se ku větě: „pohnouti 
se dal," že slovo dáti jest slovesem fraseologickým a že se j 
tudy nepřeloží, na str. 44. v závorce poznamenáno, že ve větě ,| 
, jemuž odevzdáni byli na utracení" výraz „na utracení*' p^ % 
loží se nominativem gerundiva, na str. 44. upozorněno, že „má , 
potrestati" ve větě „na váhách byl, zdali sám má smrtí po- 
trestati spiklence či zákona se držeti" pouhým konjunktivem*) 
se vytkne a p. 

Dále, tuším, dobře by bylo, kdyby poznámky jednající 
o věcech zcela příbuzný ch v jedno sloučeny byly; tak na 
př. poznámky na str. 67. a str. 102. o slově „uvozovati" neb 
na str. 18. a str. 49. o význame slova labór, neb na str. 7. a 
str. 105. o pádech nemo a j. 



*) Na str. 72. ve větě „jsa na rozpacích, na kterou cestu se m* ' 
obrátiti" máme týž případ, avšak poznámky oné, jež i na str. 49* 
k podobné větě připojena jest, tam neshledávánie. Tedy co se u žáka na 
jednom místě nepředpokládá, na druhém se předpokládal Omluva, ; 
že již z předchozích cvičení žák věci té se naučiti mohl, zde neplatí. 
Něhot učitel předce cvičení za cvičením se žáky probírati nebude 1 
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Leckdy položena poznámka na místo nevhodné; na př. 
112. „Horatius zrazuje jím synu Pisonovu skládaní básní a 
ramatických (nikoliv dramaticus, nýbrž Bcenicus)"; 
r«tr. 16. „básníci dramat š ti . . . kusy své . . . psali za tím 
*m . . /' bez této poznámky! 
Y poznámkách nacházíme tu a tam označeny latinské tvary 
leh jmen. Proti tomu bych ničeho nenamítal, kdyby se to 
po nějaké zásadě. Jsou-li poznamenána jména „Thurii, 
(str. 26.), „Propylaea, orum" (str. 27.), „Esquiliae, arům" 
80.) a j., proč podotčeno není, jak se přeloží „Stratonicijský, 
1 (str. 37.), „Bastarnové" (sta.-. X19.) a p.? Snad že 
to Blova známější? Myslím, že jest tomu právě naopak 1 
tak se to má s označováním koncovky genetivné. U slov 
Propylaea, Esquiliae a j." jest tato, jakkoliv jest na 
označena, avšak u jmen*„Alcmaeonis" (str. 22.), „Eleates" 
23.), „Scopas" {str. 62.) jest zajisté méně patrná a předce 
lenána není! 

Většinou však uznati sluší — a referent rád a ochotně to 

že jsou poznámky zcela vhodně umístěny a co hlavni 

i obaahem správný. Zakládajíc se na knihách ch valně 

řch (jako zvláště na Naegelsbachově stilistice, JDoederleinově 

áhultzově synonymice, Erebsově Antibarbaru, Vojáčkově Ruko* 

jazyka latinského, mluvnici Kořínkově a j.*) i vedou žáka 

mluvě takové, jakou nacházíme u nejlepších spisovatelů zlaté 

>y, zvláště u Cicerona. Než některé z nich činí předce vý- 

od pravidla tohoto, obsahujíce věci vlastní spisovatelům, 

řch následovati ani žáku vyšších tříd neradno. O těch hodlám 

se zmíniti. 

Str. 9. „vyzval ho, aby se posadil (vyzvati kromě obvyk- 

iubere také facere s infinitivem)." Avšak nejen 

ratelé zlaté, nýbrž i spisovatelé stříbrné doby zdržují se 

té smyslem: „učiniti, spůsobiti, aby (že) ....," 

iee v té příčině po „facere" ut s konjunktivem; teprve 

pozdější (snad působením řečtiny**)) vazba ona přišla 

rčej. Příklady její za doby klassické jsou nad míru řidky. 

lě ani facere sut bych neužil ve větě dotčené! 

Str. 17. „neb vůbec prý s větší dychtivostí se vyhledává 

za peníze se zjednává, nežli to, co nic nestojí": ku 



*) Před krátkou dobou vyšla u Teubnera v Lipsku „Lateinische 
ra geologie fůr die oberen Gymnasialklassen von Dr. CarlMeiss- 
"*; knihy té mohlo by při budoucím vydání naší knihy ne na jednom 

s prospěchem užito býti. 
**) Srvn. Hom. Od. 23. 358. &sot as noťqaav Ihšo&cu, ěg olnov, 

Theait. 149.* nouo tovg áv&Qánovs dnoQSlv, Xen. Kyr. 1. 6. 18. 

bv doKslo&oit, šxaotcc. U Cicerona znamená facere s akk. c. inf. 

íokládati že . . ,, a jako: fac animos iuterire ut corpus dej tomu, 

if hynou jako téío ... 



$0 Úvahy a zprávy. 

slovu nic jest poznamenáno: „nihilo; genetiv nihili, z?! 
8 esse, mívá, význam: ničemný; homo nihili." Pripo 
že ani nihilo constare, jehož by ta žák užil, Cic 
užívá; kladet smyslem tímto „gratis staře 41 ; srvn. S 
Antib. s. vv. nihil a constare, Haacke, latemische 
štik 2 §. 67. 

Str. 18. „Gorgias Leontinský, který rovněžzasi 
učit: „et ipse" připojuje drahý podmět (předmět) i té 
roku." Myslím, že není hrabě příčiny doporoučeti toh 
ipse (shodného s řeckým xai avtóg) žákům k napodo 
Gaesar a Sallnstias ho neznají, a Gicerona pak velmi zři 
(de inv. 2. 2. 7-, p. Oaec. 20. 58., ad Att 8. 7.) se 
Teprve po Liviovi, u něhož je nacházíme ve knihách záchov 
na více než 100 místech, vešlo v obyčej. Za zlaté doby 
zhusta oním smyslem item, ipse quoqae, ipse etiam; 
Zumpt §. 698. a Mor. Můllera pozn. k Liv. praef. §. 3. 

Str. 24. „Obec k radě Perikleově na pěstování všeck 
věd a umění) peníze .vynakládala (sumptum impendere alf 
re i).* Ale str. 8. „peníze ... za vše to platíte (impend 
aliquid)," kteráž vazba jest přesnější. 

Str. 25. „tragoedii Sofokles k dokonalosti při 
(eonsummare)/ Gonsammare smyslem tím teprve u 
se vyskytuje, před ním ožíváno tak vedle perficere a ab 
vere buď ad summum neb ad summam perfectió 
perducere, jež s českým oním úslovím se srovnává. 

Str. 28. „nikdo starého věku znalý se neodváži (*f 
nere, konj. perf.) tvrditi? a str. 70. „nám nelze (non s^ 
neře) štekovati jich pilnosti a vytrvalosti." Sustinerel 
finitivem vyskytuje se sice dosti často (zvláště v zápor 
větách) v obou těchto významech, ale teprve v latině s 
brné; ani v době archaické, ani ve zlaté ho tímto 
nenacházíme až na jediný příklad u Gicerona (Yerr. II., !•'•' 
kde 8 akkusativem c. inf. perf. spojeno jest: „šusti ne 
tales viri se tot senatoribus — non credidisse?* Z 
užil po sustinere pouhého infinitivu prvý Ovid. Fast. 44 
nec iam suspendere fietom sustinet; z prosaistů VeW 
86. 2. deprecari non sustinerent. Měrou značnou 
ho tak již Curii us. Myslím, že bychom snadno bez n 
obešli, kladouce za ně. smyslem prvým souznačné „audere 
inducere (Livius in animum inducere), a druhým pak »P 
s infinitivem.: 

Str. 30. „o sprostředkování míru jednali, při čeffll 
sluší pečovati o život všeho mužstva svého se domnívali"! 
slovům „při čemž* poznamenáno: „quae res; po předly 
není obyčejem v jazyku latinském klásti střední J 
s významem substantivným". Lichost tohoto pravidly 
na jevě. ; 



Úvahy a zprávy. 



61 



Stí. 34. „ode mládí byl jsem vám na očích (in oce agere) 
>mě i v úřadech"*); str. 45. Jímané rádi sice veselili se 
ago)" a str. 47. „žtfí přec jen svorně mezi sebou (con~ 
gsne agunt)". Agere s adjektivem smyslem vivere 
m neb es se s adjektivem (na př. felix ago = Mi- 
bene vivo, felix snm) přejal Sallustius z latiny archaické 

átasjej- v tom, jakož i ve mnohých jiných věcech, napodobil. 
aCsesar té vaaby neužívají; snad ani my bychom neměli 

schvalovati. 
Str. 41. „jim nelíbila se řeč vidami okrášlená a vazba 

íodická (oratio continnata rhythmice cadens). Cicero 

rkythmus, rhythmicus, rhythmice atd. neužívá, ják- 
zvl&ště ve spisech řečnických příležitosti k tomu měl zajisté 
; nahraznjeC je slovy „numerus", „numer os us", „no- 

^ose w a p. 
Str. 43. „vůdci tomuto povedlo se (prospere cedqre) 
[o odstrašiti žalobníky své od úmyslné žaloby, ale i pro- 
(obtinere consulatum) zvoleni své za konsula" a str. 51. 
ovedio se (haud quidem cedere, provenire) Seně- 
mravné již zkaženého hocha zásadám svým nakloniti. 4 * Dle 
položí žák po cedere a provenire buď infinitiv neb 
též ut s konjunktivem. Ale u kterého spisovatele najdeme 
H vazby té? Y této příčině užíváno contingit s ut aneb 
ji a méně správně) s infinitivem; leckdy naše „povedlo 
odařilo se" s inf. není než slovem fraseologickým a pak 

lepřekládá. 
Str. 44. „fraška, jež méně bavila svým žertovným a niněr- 
(nngarius) obsahem": slova nugarius ani ve slovníku 

itiové nenalezneš; Forceilini toliko jedno místo z Varrona 

[fié uvidí, avšak i to jest pochybno, neboť někteří tam . čtou 

[itorius. 

Str. 50. „projevuje smýšlení starořimské (imitationem vete- 
Btananorum praeferre)." Častější jest za klassické doby 
Tfznamem „prae se ferre," kteréž úsloví poznamenáno 

9. 7S. 113. 

Str. 56. „když tedy na válce zůstáno (bellům consentire, 

re) bylo": úsloví bellům consentire (srv. řecké épo- 

w) jest livianismus (srv. Liv. 1. 32. 12; 8. 6. 8.), Cicero 

te po consentire akkusativu substantiva, nýbrž jen 

itiv středního rodu pronomina (de fin. 5. 35. id con- 

>). Přestaňme tedy na obratu bellům decernere. 
Str. 63. „přesvědčen jsa, že si získal veliké zásluhy (optime 
t) o veškeré občanstvo" a str. 91. „zjednávaní si zásluh 
merere de aliquo) o pokolení lidské." V úslovích „bene, 

*) Věta ta jest, jakož i celá řeč G. Aurelia Cotty, % níž onano je 
překladem ze Sallnstia. Všechna tři cvičení, jež řeč tuto obsa- 
J«ou ku převodu na latinu po soudu ref. méně vhodná. 
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optime, male, ita mereri" byla, jak pozorováno jest, trpná 
zvykem; Neue, lat. FormenL 2 IL str. 298. uvádí pouze jei 
přiklad z Gicerona, kde v této příčině činná forma se 
totiž: ad Att. 10. 4. 5. me de repnblica meruisse oj 
z bstatních spisovatelů dva: Yerg. Aen. 4. 317. si bene qi 
te merni a Ovid. Met. 7. 853: si quid merni de te bene. 
můžeme tady býti v pochybnosti, činné-li formy či trpné v 
případě Užívati máme. Dále podotýkám o merere toto: 
nalo-li „hoden býti, zasluhovati," užívalo se bez rozdílu 
činné i trpné ; pak-li značilo „dobývati si, vydělávati si, nabj 
získati (erwerben)" byla činná forma pravidlem a trpná 
jímkou, jako Cic. Cael. 5. 11.; srv. častou vazbu „stipei 
merere"; (Neue m. u. str. 299. n.). 

Str. 69. „očekávaní veškerého ostatního života na 
váni věku mladického závisí" (pendere ab aliqua re}": Krt 
s. v. pendere má v přeneseném smyslu předložku ex při jn 
dere za správnější. 

Str. 78. „Latiník nemaje si dostatek verbální 
substantiv na i o, opisuje česká slovesná subst. na ní 
Slovesnými zvláště partie, perf. pass. a partie, fut. aneb cel 
větami." Myslím, že zhusta ne tak z nedostatku podstatnj 
jmen slovesných, jako ze snahy po mluvě konkrétní 
naší Latiník naše podstatná jména slovesná na ni do1 
vazbami slovesnými; srvn. Draeger, hist. Synt II. § 575* 

Str. 82. „čekati dychtivě na něco = imminere ali< 
správnější jest in aliquid; srv. Haacke m. u. str. 175. 
Str. 89. „kdykoli pak muže výtečné, jichž ondy obec 
veliké množství splodila (proferre), pozoruji..." 
týkám, že ve zlaté době smyslem „sploditi" kladeno obyi 
jednoduché ferre, srv. Cic. legg. 2. 27. terra fert frugesí * 
12. haec aetas orátorem perfectum tulit. Meissner 
Phraseologie str. 1.) nedopouští žákům užívati tímto sni] 
proferre místo ferre; srvn. též Berger lat. Stil. § 5. 

Str. 91. „poslali poslance žádat na senátu, aby se jim 
pokuta odpustila aneb aspoň něco z ní slevilo (diminuerej 
str. 146. (ve slovníčku) „sleviti diminuere." Ale v tomto 
známu „diminuere" zde obstáti nemůže; neboť znamená „▼ ml 
částky rozděliti, rozdrobiti, rozbiti" „Zmenšiti, 
žiti, sleviti" znamenají druhá dvě komposita, totiž „dominy 
(srvn. Cic. Verr. 3. 55. 127. vectigalia de minuta, ib. ad ~ 
fr. 1. 2. 3. de bonis deminui, Suet. Aug. 41. faenore dél 
nu to; aneb „imminuere," jak dobře na str. 115.: „P°P lť 
značně snížen (stipendium imminuere)." 

Str. 96. „oni (rozuměj: filosofové) obírají se (oceup 
in aliqua re) pravidly všeobecnými a nejobsáhlejšími" a str. ti 
„právě v tu dobu, když Yeřgilius skládáním těchto básní se 
městnával (versari in xe aliqua ; zaměstnánu býti něčím, tok* 
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jiné práci nezbývá času,, vyjadřuje se: occupatum esse 
liqua re)." Připomínám, že Cicero ve smyslu „saměstnávati 
se něčím" užívá vazby occupatum esse (nikoliv occupari) 
n aliqua re, Livius pak occupatum esse aliqua re (bez 
s); srvn. Erebs s. v. Haacke m. u. str. 151. 

Str 104. „neb za válek občanských hluboce kleslo 
eglectumiacere) rolnictví v Itálii 4 * : české „ladem ležeti" 
ovnávalo by se s oním úslovím latinským více. Yedlé neglec- 
Xum iacere" vyhovovalo by tu úplně i samotné „iacere." Též 
„extremam n. summam manum imponere alicui rei neb in 
liqua re"; vazbu „in aliqua re" bych vypustil. 

Str. 109. „Horatius navrátiv se (redux fieri; ovšem lépe: 
[leducem fieri, o čemž více níže) o stateček otcovský připravena 
e viděl." Úsloví „reducém fieri" jest teprve u pozdějších spiso- 
vatelů a i u těch poměrně zřídka užíváno. Proč by zde ne- 
hovělo obyčejné „reverti"? Str. 109. „že chtěl (Horatius) 
^rozeznávati křivé od rovného (curvo dignoscere 
ectum): slušelo ku slovům: „rozeznávati křivé od rovného" 
dáti znamení uvozovací, aby se naznačilo, že slova „curvo 
gnoscere rectum" nejsou pouze slova básníkova, nýbrž i bás- 
ická. 

Tamtéž: „z počátku zaměstnával se nad jiné (magnam 
peram dare) spisováním satir i iambů": Meissner m. u. 
str. 43. dí: „operám (studiose, enixe, sedulo, maximě) dare, 
fot... sich (grosse, nicht magnam!) Mtthe geben, um zu..." 
Erebs s. v. opera: „operám dare" wird gewOhnlich 
ein Wort behandelt, und darům mit ihm meistens nur 
hrerb., nicht Adject. verbunden, wie studiose, enixe, diligenter, 
lulo, maximě, omoino." Ovšem vyškytá se v tomto úsloví 
adjektivum, jako: Cic. ad *Att. 5. 3. 3. egregiam operám 
ale řidčeji. Slušelo tudy zajisté, aby i o onom určení 
rbialném na tomto místě byla aspoň zmínka se stala. 
Str. 111. „dostalo se mu nad míru prospěšné (sálu ber) 
sdně" a str. 127. „když by se vám to líbilo podlé zdravé 
tabris) rady 4 ': podlé toho jest v mužském rodě po prvé lepší 
„sahib er" a po druhé „salubris"! Jsou sice oba tvary 
ivny, ale „salubris" jest častější; srvn. Neue, II. str. 9. n. 

Str. 114.. „jehož velebnost vše ostatní zastiňovati měla 
raeumbrare, Mficere)" : doklad slova „praeumbrare" na- 
tě teprve u Tacita, ann. 14. 47. „praeumbrante imperatoris 
ágio." Myslím, abychom na officere přestali. 

Str. 117. „když již u věku pokročilém (aetate provecta) 
rl": Meissner m. u. str. 21. zavrhuje tuto vazbu, pozname- 
MX: „aetate provectum esse (nicht aetate provecta!) 
vorgeruckten Alter stehen." 

Str. 118. „konsul sám se nestyděl zrušiti víru danou pod- 
rsím se Koronejským *(C o r o n e n s i s). u Náleželo v závorku 
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položiti tvar „Coranaei, o rum," jehož Livius stále za substan- 
tivum užívá; srvn. 42. 46.: Coronaei et Haliartii favore quo- 
dam insito in reges legatos in Macedoniam miserunt; 42. 63. et 
quamquam nec habebant externa auxilia obsessi praeter Coronae- 
orum iuniores; 42. 67. Thebani, vexantibus eos Coronaeia, 
in Boeotiam arcessebant. . . . Doklad tvaru ^Coroneasi s u 
znám jen jeden, totiž Liv. 36. 20. 3. indignum esse in unum 
agrum Coronensem saevire, kde tvar Coroneusis vsak adjek-r 
tivem jest. 

Str. 119. Jak se znalcům vojenství (peritus reiW 
militarínm) ukázalo": singulár rei militaris byl by lepší. 

Str. 120. „ nedlouho na to .vzdal se na milost a nemilost 
král Perseus (se victori permittere)" : dle Meissnera m. o. 
str. 161. jest úsloví „se in potestatem victoría permittere" 
správnější. 

Str. 121. „umínila si jíti po domech (ineo singulas domu*)*; 
domos jest tvar užívanější; srv. Neue, I. str. 520. 

Str. 122. „jdi ke všem všudy": k tomu poznamenáno: 
„= odejdi k zlému kříži. tf Dle toho však přeloží žák „i ^ 
abi ad malam crucem" místo „in malam crueenu" Proto nutno, 
poznamenati buď „odejdi ku (in) zlému kříži" neb „odejdi »« 
zlý kříž." 

Str. 127. „i také veliké má velmi předání (praecipuo com- 
modo praevaleo), kdož se ve své hospodě neb vlasti mezi přátely 
a příbuznými svými brání." Slova praevalere u žádného spi- 
sovatele před Liviem nečteme; tento toliko adjektiva praeva- 
lens užívá, verbum vyškytá se teprve ve stříbrné latině. Z* 
doby dřívější tím smyslem kladeno „praestare, praecedere, excel- 
lere, plus valere" a p. 

Str. 74. impar esse, str. 99,. auctor esse, str. 109, rediff: 
fieri a j. : ale jak ospravedlníme nominativ tento? Proč ne- 
položen tu akkusativ, jako: str. 5. spectatorem esse, str. 14' 
inferiorem esse, str. 100. secům m esse, diversum esse, str, 118* 
irritum fieri a j.? 

Na místech následujících myslím, že by tyto poznámky Bfr 
byly zbytečný. Str. 13. a dam are: ve přesné prostomluvě.uííyfc 
se slova toho jen v perfektě a v časech od něho odvedených; 
str. 32. „bohům podzemským a Zemi": slovo „Země" přeloží 
se výrazem „Tellus, uris,* ne „Terra"; str. 36. „kterou cesto* 
a kterých studií a nauk uživ stal se (evadere) Cieero řeč- 
níkem"; srvn. Berger, lat. Stil. § 5.: „evadere weriJen* 
immer mit dem Nebenbegriffe des mtthevollen, ang** 
strengten Strebens. Nieht schlechtweg fílr fieri! Str. 99. pbr»' 
sis má lépe v genetive plqr. phrasium než. phraseon, srvn. 
Krebs, Antib. s. v. Str. 100. „neníť výtečná učenost v kter$i* 
kolivěk odboru věcí tak nepatrnou aneb malou : nequi.cum- 
que! Srvn. Krebs, .s. v. quicumque. Str. 124. „pomjrsli sob* 
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(effihgere animo), vece * ona, tisíc vlků skrze osm dni hladem 
zhubeaýoh o- máš (uvidíš) živý .obraz." Nesprávné by bylo 
.effinge tib i animo" ,. . Meissner, m. u. str. 47. „animo, cogi- 
itatione fingere (anch bloss lingere, aber ohne sibi!) =r sich eine 
iVorstellung ven etwas raachen." Co se týče spojky a před máš, 
{proč není ukázáno ku str. 101. (pozn. 25.)? 

Str. 105. a str. 7. k poznámce o pádech nemo neškodilo 
by dodati tento poučný přiklad z Gic. p. Mařen. 40. : „si iniuste 
nemine m laesit, si nnllins anres voinntatemve violavit, si 
němí ni, ut levissime dicam, odio fuit 

Na několika místech jest mylně citováno. 

Str. 8. „nnper jest neurčité a může se vztahovati k době 

j velmi dlouhé o sobě, však krátké proti jiné. Gic. div.*) IV. 

13. haec naper, id est, pancis ante secnlis medicornm ingeniis 

[reperta šunt.* Citát ten však jest vyňat z Cic. denat. deor. 

:2. 50.**) 

Str. 24. „Gonsortes fortuna eadem, socios labor idem, C o 1- 
egas unum efficit officium": v synonymice Schultzově 1 (§. 296. 
str. 219.) čteme změněným pořádkem unum collegas, jak toho 
správnost tohoto pentametru vyžaduje. 

Str. 27. „si mul natum animal est, dolorem aspernatur ut 
Imatam, Cic. de fin. 51." místo: simul atque natnm..., Gic. 
•de fin. 2. 10; 31. 

Ib. „gustu s, quod valde dulce est, aspernatur et respuit, Cic. 
Or. 3. 25. m. „gustatus, quod. . . Gic. de Or. 3. 25. 99. a 

Str. 50. (v textu cvičeni samého) „tak vytýkáno Rubelliovi 
[Plantovi, jakož čteme v letopisech Tacitotýoh v knize šest- 
nácté, hlavě dvacáté druhé, že prý ani zdánlivě nepo- 
jmýfli na pokoj, ale projevuje smýšlení starořfmské přibíraje nad 
jto Steikův domýšlivost, kteří pobuřují a k novotám svádějí." Psáti 
sluielo: „v knize čtrnácté, hlavě padesáté sedmé tf ; čte- 



*) S podivením jest, že někteří filologové stále ještě citují 
Ciceronovy listy »ku přátelům" názvem ad di verš os, jenž nejen 
ie starověku nepochází, nýbrž smyslem „ku rozličným" ani la- 
tinsky správný není Srvn. Teuffel, Róm. Litt* str. 384. Z té pří- 
činy navrhoval J. Mich.Heusinger nadpis: ad varios: srvn. Krebs, 
Antíb. s. v. diversitas. Ovšem ani název ad fímiliares není 
rcen, ale aspoň z mluvnické stránky jest bez vady. — Elumpar 
je ve cvičebně knize pro třídu Čtvrtou listy tyto brzy názvem 
diversos, brzy názvem ad familiaíes, což tím méně chvá- 
tí lze, ježto žák snadno mysliti muže, že dvěma těmito názvy jsou 
značeny dvě sbírky listů od sebe různé. , 

**) Schultz (lateinische Synonymik*) cituje na str. 889. § 453., 
de o význame slov módo a nuper jedná, tyto příklady : „in qua urbe 
lo gratia, auctoritate, gloria noruimus, in ea nunc his omnibus ca- 
tun; Gic. fam. IV. 13. Haec nuper, id est, paucis ante saeculis, me- 
num ingeniis reperta šunt Cic. denat deor. II. 60.* Bylo-íi sy- 
íonymiky Schultzovy na tomto-' místě knihy naši užito, jest vznik omylu 
)hoto ovsem na snadě. 

utaty filologické a paedagogické 1879. 5 
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met na tomto místě: „Plantům magnis opibus ne fingere quidem 
capidinem otii, sed veterum Ppmanorum imitamenta praeferre; 
adsumpta etiam Stoicoruin adrogantia sectaque, quae turbidos et 
n^gotiorum adpetentes faciat" 

Jako zde, byla by změna textu cvičiva žádoucna i na těchto 
místech. 

Str. šO. jest odpověď Caesarova*) k Afraniově žádosti za 
milost; celý článek jest .doslovný překlad Gaes. b. c. 1. 86., 
8 tím toliko rozdílem, že v naší knize jest řeč přímá, u Caesara 
pak řeč nepřímá. Při převodu v řeč přímou pochybeno na tomto 
místě: „my vůdcové nebyli jsme míru- nakloněni, vy 
nešetřili jste práv ani smlouvy ani příměří a zavraždili tak krutě 
lidi nepovědomé a smlouvou . zavedené." Ale jak může Caesar 
i sebe k vůdcům počítati, již míru nepřáli?, Vždyť ve větách 
předcházejících řadí sebe k těm, kteří právě co nejvíce 
o mír usilovali, a dí o sobě, že „i v dobrém jsa položení, 
v příznivé krajině i době nechtěl polem se setkati, aby bylo 
všecko docela neporušeno na mír." V originále jest: 
„ipsos duces abhoruisse" ; z veškeré souvislosti není pochyby, že 
těmi vůdci míněni jsou pouze Afranius a Petreius, i náleželo tady 
říci: „Vy, vůdcové, sami nebyli jste nakloněni mim; 
vy nešetřili jste práv atd. u Tolikéž psáno níže: „těmto" místo 
„vám", „za pokořenosti jejich" m. „za pokořenosti vaší", „vojska, 
která po mnoho již let proti mně živí" m. „živíte", „abych od- 
vedl jim vojsko 4 ' m. „vám", „aby nemohli ho upotřebiti" m. 
„abyste nemohli"; ovšem vztahují se tuto slova Caesarova více 
ku straně Pompeiově, ale k té náleží i Afranius a Petreius. 

Konečně slova „toho vojska vojínové" jsou čtenáři temna; 
neboť ze souvislosti nevychází snadno na jevo, kterého vojska 
vojínové to jsou. U Gaesara čteme „i 1 1 i u s exercitus jnilites", 
k čemuž poznamenává Eraner: „illius exercitus, Gegen- 
satz zn suum exer citům = ďas jenseitige Heer; also 
Nominativ ille exercitus, nicht illius (Afranii) exercitus." Jest 
tudy tím míněno vojsko i Afraniovo i Petreiovo, ze kteréž pří- 
činy bychom ve přímé řeči na uvedeném místě jasněji řekli: 
„vašeho vojska vojínové," 

Též tam: „Jak že týž muž před branami posádku v moci drží 
na ochranu města (= věcem městským)*! : překlad Caesaroyy věty *• 
„ut idem ad portas urbanis p ra e s id eat rébus". Přeloži-li tak žák 
bez poznámky slova praepi dere? Ostatně rozumí Eraner v pozn. 
kt; m. slovům těm trochu jinak: „die Angelegenheiten 
Ronťs durch seine Gegenwart beherrsche ..." 



*) Při této příležitosti podotóeno budiž, že by dobře bylo změ- 
niti pořádek čísel 31. (Caesar u Brundusia) 32. (Afranius vzdává se Cae- 
sarovi na milost), 33. (Odpověď Caesarova) takto: 32. 33, 31.; nébot 
číslo 31. obsahuje věci jpopdéji zběhlé těch, jež v číslech 32. a 33, se 
vykládají. 
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Sfcr. 32. „vás. . . za milost žádám, abyste národu římskému 
Quiritův moci a vítězství dopřáli a na nepřátely národa řím- 
ského hrůzou Quiritňv strach a smrť seslali". Věta tato vy- 
ňata ze článku nadepsaného „Decius ve válce latinské", jenž do* 
slovným překladem jest Liv. vjul. 9. n. Místo, o něž nám jde, 
v originále jest takto: „vos, precor, veneror, veniam peto fe- 
rocpe, uti populo Romano Quiritium vim victoriamque 
prosperetis hostesque populi Romani Quiritium terrore, 
formidine morteque adficiatis". Patrno, že v českém překlade 
slovo v Quiritium" nepravě pojato jest; nenáležíc k následu- 
jícímu terrore, nýbrž ku předcházejícímu „p o p u 1 i R o m a n i"**) 
Ablativ pak terrore jest na stejném stupni b ablativy formi- 
dine morteque i sluší jej tudy spojiti s adficiatis. Opra- 
víme tedy místo to, napíšice: „abyste na nepřátely národa řím- 
ského Quiritňv hrůzu, strach a smrt seslali 4 '. 

Str. 39. „doset rokův před narozením tvým (se. Bra- 
tovým) počal (se, Hortensius) obhajovati. Y Cic. Prut., z něhož 
článek tento přeložen, čteme v této větě: „s e d e c i m". 

Str. 53. „K Numovi Pompiliovi přišla prý jednou Bta- 
řena, nesouc devět kněh* v nichž pravila že obsažena jsou pro- 
roctví říše římské". Obyčejná verse jest, že stařena ta s oněmi 
knihami přišla k Tarquiniovi Superbovi. 

Str. 83. „míní, že zvykem se stává, abychom místem zna- 
menitým jsouce upamatováni poněkud bystřeji a pozorněji o slav- 
ných mužích rozmýšleli:" pochybuji, že sloya: „zvykem se stává" 
správným překladem jsou Ciceronova „usu ven i re", jež rovno 
jest pouhému „evenire" neb „accidere", 

Str. 91. „zdaž nepokutovala ona [obec athénská] vypově- 
děním z vlasti Miltidia, Eimona, Themistoklea, Aristeida, Demo- 
sthena, Aischina, od nichž všech se jí největších do- 
brodiní dostalo:" ale Aischines, známý zrádce její, 
kdobrodincům jejím předce počítán býti nemůže! 

Str. 108. „[Horatius] odebral se do Athén, kamž proslulá 
ve filosofii jména Theomnesta, Kratippa a epiku rovce Filo- 
dema mnoho mladíků římských tenkráte lákala:" tak čteme i ve 
předmluvě Dtllenburgerova vydání básní Horatiových, dle níž táto 
úvaha o Horatáovi vzdělána jest; než záhadno jest, byl-li tou 
dobou Filo démos učitelem filosofie v Athénách; neboť zpráv 
o tom nemáme žádných. Srv. C, Gr. Zumpt, liber den Bestand 
der philosophischen Schulen in Athén und die Succession der 
Scholarchen. Berlin 1843. 

Na též £traně: „po nešťastné bitvě u Filipp, jíž, jak se 
zdá, Horatius se účastnil:" můžeme říci Jak sám. di a ; srv. 



*) Mor. Mfiller v j>ozn. k Liv. 1. 13. 5 : „ín feierlichen Formeln 
und Anreden an das rómische Yolk sagte man: Fopulus Romanus 
Q.niritium/ 
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carm. II. 7. 9. „tecum Philippos et celerem fugám 
sensi, relicta non bene parmuía. tt 

Str. 119. „římský konaní .. ., jak proti něnra pevné le- 
žení makedonské a řeky Enipea vzděláno bylo, zůstal na tom 
místě . . ." : Madvig (Emendatt. Liv. 2 str. 684.) dokázal, že 
řeka tato jmenuje se, ne jak dříve se myslilo a psalo, Enipeus, 
nýbrž Elpeus, kteronž formu vydavatelé Livia nyní také v text 
přijímají. 

Konečně zajisté žádoucno, aby při udání časovém léta po- 
čítána byla ne od založení města Říma, nýbrž od narození Kri- 
stova. Neboť jak zkušenost učí, nemívají žáci z letopočtů od 
založení Říma prospěchu žádného. 

Méně uspokojuje pravopis latinských slov; neboť 

1. psána jsou mnohá z nich nedůsledně: str. 8. seculis 
a str. 52. saeculi; str. 11. a str. 34. solemnis, avšak str. 22. 
sollemnia ; str. 36. lubet, str. 46. lubens, str. 91. lubido, str: 75. 
však libenter, str. 123. libentissime; str. 2. adjicere, str. 7. jacere, 
str. 13. abjicere, str. 63. major atd., ale str. 8. iacere, str. 56. 
reiicere, str. 76. maior a j. ; str. 36. adstrictus a str. 76. ad- 
strictiu8, ale str. 45. astringere ; podobně adsidere i assidere, 
adfícere i affieere, cum (když) i quum, imo i immo a j. 

2. neužito na mnoze toho pravopisu, jenž hlavně novějšími 
bádáními stanoven jest; místo „abiicere, aequiparare, coelum, coena, 
concio, concionari, delectus (odvod), epištola, increbescere, intel- 
ligere, literae, mercenaria, moereo, negligere, obscoenus, pellucere 
(dle toho bylo by též pellegere správné!), poenitere, scéna, se- 
pire, succus, teter a j. u psáti slušelo: „abicere, (tolikéž: adicere, 
qonicere, deicere, disicere, reicere atd.), aequiperare, caelum, cena, 
contio, contionari, dilectus, epistula, increbrescere, intellegere, lit- 
terae, mercennaria, maereo, neglegere, obscenus, perlucere, paeni- 
tere, scaena, saepire, sucus, taeter a j. tf 

Pravopis tento, jemuž příruční knížky jako : Brambachova, 
Hólbeova, L. MttUerova a j, učí, jest nejen ve vydáních klassiků 
římských po většině přijat, nýbrž již i v některých českých učeb- 
ných knihách jazyka latinského zaveden. Proč pp. spisovatelé 
jemu v této knize průchodu nedopřáli, nepochopuji. 

Mluvu českou třeba velice chváliti a místy za vzornou 
pokládati; vady, jež by vytýkati bylo, jsou nečetny a nepatrný;* 
častější jsou některé nedůslednosti, jež nedopatřením tu a 
tam ponechány byly. 

Z vad jmenuji tyto: str. 1. vládě Venery m. Veneřině; 
podobně str. 25. povaha Periklea m. Perikleova; str. 29. 
„prosí prý [se. vojínové Afraniovi a Petreiovi] a pro 
vše svaté (!) žádají ...."; str. 34. podzemčanů; lépe pod- 
zemšťanů; str. 41. „aby dokázal": lépe „dokazoval"; str. 45. 
nescházelo na krásných obrazech: zajisté germanismus ; str. 
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57. bouří vznik ší m. vznik Ion; tak i 8tr. 40. dospěvši, str. 43. 
zabravším, str. 118. poddavším se (Mat. br. str. 141.); str. 60. 
„odtud do Konstantinopole Be odebrati a podívav se naBithy- 
nii. . . do Benátek a odtud domů vrátiti se hodláni" m. podí- 
vaje se; tolikéž str. 93. „ta by zajisté mnozí, poznavše ne- 
hody jiných, od předsevzetí byli odvráceni" m. po znajíce; 
8tr. 62. Jestli cit potuchaje"; smyslem latinského si pišme 
tmí příklonné -li neb jestliže (M. br. s. v.); str. 63. „ani vy 
se bojte 8 m. „ani vy se nebojte" neb „aniž vy se bojte"; 
str. 65. „na roven postavili" a str. 107. „na roven stavěli 8 m. 
oa rovetf, neb zde jest substantivem slovo roven; chyba 
dle M. Br. jest „já jsem ti roven", m. roven, než Gebauer 
str. 50. tohoto seš. dokazuje, že „roven" tu správné jest; str 67. 
ferq/ský m. ferský; str. 77. nechal se uplatiti m. dal; po- 
dobně str. 14. vyslanci nechali se uplatiti m. dali; str. 87. 
„nyní* 4 m. tehdy; str. 117. „on ale . . . 8 , str. 119. „obyčejně 
ale . . .", str. 91. „nikdy ale . . ." m. ale on, ale obyčejně, ale 
nikdy. Str. 70. „nelze štekovati...": Caesar učil pravidlu: 
„tamquam scopulum sic fagias inauditum atque insolens 
verbum 8 ; zásadou tou měli bychom i my se spravovati a slov 
neobyčejných, jako jest ono „štekovati," neužívati. 

Nedůslednosti pozoroval jsem tyto. Str. 6. zprávodsg 
str. 46. krásořečník, avšak str. 61. chvalozpěv, str. 75. chválo' 
řečník; str. 15. řeč Filippická, ale str. 71. řeči Fillipské; str* 
16. básnici dramatští, jinde ponecháno „dramatický" ; str. 23. 
kvetly, str. 25. nekvetl; str. 27. nahrazuje, str. 29. ohraděni 
jsouce, str. 105. vyhrazením; str. 47. větu temporalně pří- 
činnou, str. 50. literárně, ale častěji psáno „verbálně" , str. 52. 
jeho ctnostná choť Paullina žádala zároveň jemu zemříti, ale 
str. 39. s tebou zároveň; str. 54. Agathoklea, samovládce 
*yrakusského, ale str. 21. tyranna jSíkyonského; str. 82. „vzrůst 
moci lidu vzbudil zášta nevoli mnohých", str. 109. však „získal 
si záští mnohých 8 ; str, 103. gaZZských, jinde gaZský; str. 103. 
zapadské, jinde však při vlastních jménech cizích délka neozna- 
čená; ostatně se říká Pádus! str. 107. Odysseu napodobuje, str. 
46. Odysseji převedl. Podobně psáno ^prvé n GŽ» nejprve 8 ^edlé 
? prve než, nejprve 8 ; tudíž i tudiž; akk. pl. přátely i přátele; 
instr. pl. přátely i přáteli; řidčeji i řidčeji; „protivenství, nebez- 
pečenství, důstojenství 8 vedle „protivenstvo, nebezpečenstvo, důsta- 
jenstvo" atd.; „Macedonové" vedle „Macedoňané 8 , „Pompejus" 
vedle „Deiotárus 8 ; „alexandrijský, 8 „rbegijský" vedle „peru- 
sinský" a p. Vlastni jména řecká psána jsou, jak též slušelo, 
tvary řeckými, jako : Antiochos, Euenos, Aitolové, Apollonovi, 
iischylovi a p. ; výjimky od tohoto pravidla, snad nedopatřením 
vzniklé, jsou, nehledíme-li ovšem ku článkům ze starších spiso- 
sovatelů českých (Veleslavína a j.) přejatým, dosti četný, jako: 
str. 13. Euklid, str. 18, Plato, str. 28 t Palaeste, str. 37.;Aeschy- 
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los, Menippus, str. 48. Aetolští, str. 54. Apollina, str. €3. Aja- 
kem (místo: Ajantem! lat. Aiax, Aiacis; předchozí Aiakovi 
jest lat. A e a c u s !), str. 63. Ulixovy, str. 64. Cyzičanův, str. 65. 
Dinokrates, str. 67. Hekubiným, str. 76. Diopithes, str. 115. De- 
metrius, str. 118. Peneus a j. I v latinských jménech vyskytují 
se některé nedůslednosti, jako : str. 46. Attiovi, str. 106. Akcia; 
str. 56. O. Hlaudius a str. 102. Cn. Pompejovi; str. 103. gen. 
Mantovy m. Man tne (srv. Mat. br.). 

Posléze li bozvukos ti mluvy mohlo místy více dbáno 
býti. Nepěkná jest zajisté věta: „jak se senát sešel, seznalo 
se* (str. 79.); tvrdostí, jako „8 vzdělanými Ěeky" (str. 104.), 
n s spojkou* (str. 83.), „ft skromnému" (str. 111.), n k sprostým" 
(str. 18.), byli by páni spisovatelé snadno ušli, kdyby vokalisujíce 
předložky, byli řekli „s e vzdělanými, se spojkou, ku skromnému, 
k u sprostým" a p. 

Tisk jest zřetelný a co při školní knize zvláště chváliti 
dlužno, správný. Z omylů tiskových, jež na str. 156. opraveny 
nejsou, vyjímáme tyto. Str. 4. (v nadpise) pokračování m. 
dokončeni; str. 12. „přijmi je, prosím, za vděk a promiň . 
zaneprázdněni* 3 mému"; m. „za vděk 33 a promiň zaneprázd- 
nění 34 mému'*; str. 14.. . .nebo írenitiv m. pěniti v; str. 34. 
Perekleovi; str. 34. ensecrarí m. exsecrari; str. 35. „abyB bez \ 
necti žil se spoluobčany neporušeny maje pověsť a statky" m- 
neporušeny; str. 38. immunitas m. impunitas; str. 53. SibiU- 
ských; str. 83. Cicerových; str. 101. „haec reputent ipsi" *• 
„i s ti"; str. 108. „ex cupiditatibus odium, discídium, discordiae, 
seditiones, bella nascuntur" m. odid, discidia; str. 117. Ariathes j 
m. Ariarathes; str. 124. „promere saccum nummarum" m. „nam- 
morum". 

Tím končíce úvahu tuto, přejeme knize velikého zdaru a mlá- 
deži studující z ní hojného užitku. T /7 

Robert Novoto, 

Skladba jazyka českého, kterouž pro školy střední a j 
ústavy učitelské sepsal František Bartoš, prof. c. k. slov. gym- 
nasia brněnského. (V Brně, u Karla Winikra, 1878, 8°, 172). 

Jazyk český za posledních desítiletí i co do tvarosloví i co 
do skladby důkladně prozkoumán. Plody a výsledky tohoto studia 
uloženy jednak v četných pojednáních, jež v rázných časopisech 
vydány, jednak v monografiích, které o jednotlivých odděleních 
a záhadách mluvnice české jednají, jednak v učebných knihách 
více nebo méně objemných, celou mluvnici jazyka českého sou- 
stavně rozebírajích. Žádná však z těchto knih nevyhovovala po- 
žadavkům didaktickým dokonale. Proč? — o tom pomlčíme. 
Y tom zajisté snášejí se všichni učitelé jazyka českého na střed- 
ních školách, že nebylo dosud školní mluvnice české takové, 
jaká jest na př. řecká mluvnice Niederlova. 
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Aby tomuto nedostatku zpomohl, napsal p. prof. Bartoš 
stojí skladbu, jako již dříve p. prof. Blažek tvarosloví. Oba ty 
spisy jsou především určeny pro školu. Hodláme tuto jen 
o spise Bartošově pojednati, a to hlavně potud, pokud přihlašuje 
se býti knihou školní. V té příčině podotýkáme hned z předu, 
že četli jsme spis ten s nemalým potěšením, a že nabyli jsme 
přesvědčení, že — mutatis mutandis < — výborně se hodí žákům 
středních škol. 

I. Každá téměř stránka svědčí o důkladné znalosti 
jazyka českého. Pan spisovatel již mnoho let obírá se studiem 
zvláště Bkladby české. V monografiích (o instrumentále, o geni- 
tivě závislém na časoslovech) i pojednáních, jež v Listech 1 filol., 
v Komenském, v Časopise Matice Moravské i jinde uveřejnil, 
pojedtíal o jednotlivých částech skladby české, i připravil se 
takto a sebral ponenáhlu látku k celé skladbě. Ve všech těchto 
menších prácech osvědčil obsáhlou znalost věci a sečtělost, 
neúnavnou píli a bystrozrak u pozorováni zvláštností skladby 
české. 

II. Důkladnými svými vědomostmi však nedal se p. spiso- 
vatel svésti k rozvláčným výkladům ani k rozčlánkování látky 
příliš podrobnému. Zbytečného v jeho knize celkem nic; jen 
nejdůležitější zákony a pravidla mluvnická předkládají se žákům, 
a to krátce. Nikde není znáti u p. spis. snahy, aby blýskal a 
honosil se učenosti. Stručnost jest přední vlastností jeho 
knihy — vlastností to při školní knize neocenitelnou. „Mnoho 
slov" v učebné knize protiví se žáku a odráží jej; on žádá pra- 
vidla krátce a určitě prosloveného. Učitelovým pak úkolem jest, 
rozhojniti, doplniti, vyložiti, kde čeho třeba. 

III. Stručnost pravidel v naši knize není na újmu jas- 
nosti jejich, a nemálo prospívá přehlednosti látky. Pravidla 
jsou celkem jednoduchá i srozumitelná, spořádáni látky pak takové, 
jaké ve výtečné mluvnici řecké Niederlově. Tím, že p. spis. při- 
způsobil methodu a rozdělení látky skladby své skladbě Nieder- 
lově, učinil první rozhodný krok k jednotě u vyučování jazykům. 
Již ve svém pojednání „o genitivě" r. 1872 vydaném praví pan 
spis. na str. 5: „Gymnasialní mládeži naší výborně by se po- 
sloužilo, kdyby několik mužů věci znalých se sestoupilo, kteří 
by si vzali za úlohu, sepsati pro naše gymnasiasty mluvnice na 
jednom a témž principu založené, jedním a týmž směrem a po- 
řádkem vypracované, a to mluvnice jazyka českého, latinského a 

řeckého. — Pro duchovní rozvoj mládeže naší byla by 

taková methoda neocenitelnou. 41 Ke slovům těmto jen ještě při- 
pojujeme přáni, aby na všech školách a ve mluvnicích všech 
jazykův užívalo se jedné a téže terminologie, a té aby se 
držel, kdokoli píše novou knihu, byt i některé výrazy, v gram- 
matickém učeni zobecnělé, byly nebo zdály se méně případnými. 
Tak na př. výraz „část věty" mnozí učitelé rádi by měli na- 
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hrazen výwem n £len věty," jelikož prý řeč jest ojrgamsm, části 
jeho io(Jlž členy, membra. Avšak „Mst věty" říká se ve školách 
téměř všeobecně, jakož i *čáat řeči," ano , slovo „člen 11 značí 
artikul (das Getchlecbtswort). Jiný přiklad : mluví se někdy 
o otáekáeh reálných či věcných a verbálných či alovesnýcb; 
p. spis. vsak užil (v, §. 464. a 465.) významů ve skladbě Nieder- 
lově uvedených : ottaky slovné a větné. Vůbec vyhnal se p. spis., 
ač mnohá 6vůdná se mu naskýtala příležitost, zbytečnému novo- 
taření a ultralogickému opravováni v terminologii. 

IV. Zvláštního uznání zasluhuje hojný a dobrý výbor pří- 
kladů ku pravidlům připojených. Jsou čerpány jednak, z dobrých 
i — zvláště starších . — spisů, jednak z neporušené mluvy lidu, 
především z písní národních a ze přísloví. Z mluvy té mnohou 
perlu vynesl p. spis. a ukázal ku kráse její, řídě se patrně zá- 
sadou ve spilku již uvedeném vyslovenou (str. 4.): „Skladba 
taková stopovati musí rozyoj ducha národního v celé rozsáhlosti 
Qd nejstarších památek literárních až po dobu naši, ona nesmí 
ustrnouti na jedné době . . . Skladba česká musí sobě neméně 
. bedlivě všímati neporušené řeči lidu jak nynější tak i té, která 
jest v národních písních z dob minulých nás došlých.* 

To jsou hlavní přednosti naší knihy. Jako však „nic do- 
konjtlého pod sluncejn," má i ona některé vady, ku kterým 
ukázati hodláme, aby je p. spis. ve druhém vydání svého (Spisu 
, opravil. 

Vady ty souvisí na mnoze s přednostmi uvedenými; učí 
zajisté již mistr Aristoteles, že ctnost v krajnost-li vyspěje, stává 
se hříchem. Tím, že p. spis. někde až příliš dbal stručnosti, 
prohřešil se proti Jasnosti a srozumitelnosti. Důkladnost svedla 
jej místy, ku přílišnému rozdrobování látky, což ovšem i v Nieder- 
lově granunatice někde pozorovati. Z příkladů konečné některé 
. lépe bylo vynechati, any buď formou buď obsahem jsou závadný. 

Abychom zároveň podali přehled celé látky, rozebereme 
.hlavu po hlavě, vytýkajíce, kdekoli nám objeví se toho potřeba. 

Úvod. O větě a jejich spůsobách : w Věta jest myšlénka slovy 
vyjádřená. tf Tento výměr věty přijat, pokud nám známo, vůbec 
•na školách. Zdali však také jest správný? A co si při něm žák 
zvláště menši myslí? Naučil se sice tomu tak v nižších školách 
již, ale jen papouškem to odříkával. Aby tomu rozuměl, bylo 
by třeba vysvětliti mu, co jest myšlénka.. I bylo by učiteli 
prostonárodně probrati kusy z logiky a z psychologie — a pak 
teprve by výměr ten nedosta&l! Neboť myšlénku nějakou vyjad- 
řuje též řečníkova řeč hodinu trvající, nebo rozsáhlý spis; tak 
Platonův Faidon vyslovuje myšlénku, že duše jest nesmrtelná. 
A kterak opraviti v ten výměr větu vedlejší? — I byli bychom 
p. spis. tou radou, aby výměr věty buď upravil dle učení Stein- 
thalova — což by byl úkol vzhledem k žákům, kterým kniha 
určefla, dosti nesnadným — aneb aby jej na dobro, vynechal a 
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al jen vysvětlení o podstatě věty 8 dostatečným počtem pří- 
iv.*) — V §. 4. vysvětlení doplňku není dost jasné; co 
ená rčení .neúplný pojem dovršovati?" — V §. 10. se 
utí o větě mnohonásobně složité. Je to sice usus, ale zby- 
věta jest* buď jednoduchá, buď složitá či složená, af pak 
dvou, ze tří či více vět 
Hlava L O částech větu skládajících. 
K §. 13. Mezi příklady pod čís. 3, e) a g) pozn. 1. obje- 
e se nesrovnalost. „Bylo tma, nebylo tě hanba, 6a* obědu 
lo — hromada jich tu bylo, síla lidu se sešlo" : kterak 
ijši žák uvěří, že onde jsou určeni příslovečná, tuto sub- 
tiva? — §. 20, 3. Příklady tuto uvedené jsou provincialismy : 
příteli, přál bych Vám, byste se dobře měli, -— Pane mistře, 
jste nebyli při tom, — Matičko moji, také-li jste zdrávi, atd. a 
bily by jen zmatek u žáků menších. Dobře by učinil p. spis., 
íyby pravidla (i s příklady) o zastaralých rčeních, moravismech 
zvláštnostech velmi řídkých buď dal tisknouti menšími literami 
ož na některých místech se stalo), aneb vykázal jim místo 
čarou. Některé takové odstavce tuto uvádíme: §§. 35; 
a) ; ze 66. příklady v pozn. pod a. i 6. ; 72 a 73 ; 82, 1 ; 
86, pozn. „Výrazy plnosti pojí se též s instr. tt — slovesa 
pravidla, s gen. jen ve starší řeči, viz 138, pozn.; 103, v pozn. 
: od Čeho po komparativě místo genitivu pouhého jen ve starší 
luvě; §. 109, b. příklad: „hrabě se chtěl tomu přesvědčiti ; u 
18 (nyní pravidelně ku) i 119 (nyní ku, pro); 361; příklady 
§. 403. a 404: „Stromy jsou jenom kvésti" a „Dalo se pršeti." 
431, b. příčestí činné ve významu trpném v nynější řeči velmi 
o; z těch, která tu uvedena, jen navyklý, osedlý a 
licho valy slýchati. 

Hl. n. O částech vé£u rozšiřujících. 

§. 24. Přístavka nazvána tu přívlastkem dodatečným, což 
výklad nedostatečný. Z toho ani ne vy svítá rozdíl od přívlastků 
§. 23, 3. uvedených. — §. 25, 7. poznámka. Tu bylo na 
tě zmíniti se o „jako, jakožto" ve význame příčinném (srov. 
, pozn. 1.) a omezovacím místo nesprávného „co . Viz Brus 
atiční s. v. eo t 3. a 4. — §. 26. Rozdíl mezi doplňkem pří- 
dkoyým a předmětem není dosti patrný. Co zejména o před- 
té se praví, řečeno jest (až na slovo pouhým) v §. 4. o do- 
lita vůbec. — V §. 32. mělo býti vysvětleno, co je příčina 
tečná, co možná a připuštěná. — V témž §. pod 4., b. 
edeny mezi určeními příslovečnými příklady „sklenice vína, 
rauaen čisté vody. a 

Hl. in. O rodě a čísle. O výpustce jmenné. 

Hl. IV. O pádech. §. 47, c. do poznámky ! Příklady „teskno 



. *) V té příčině upozorňujeme na f ojednání dra. B. Jedličky: „Psycho- 
W^ý rozbor holé věty" v progr. obec. gymn. reál. v Praze 1869. 
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mě doma, vás rovně tak veselo jako* mne* atp. jen by 
mýlily. — §. 52. Ku pravidlu, že přídavné jméno tvaru urči 
a jméno podstatné vyjadřuje se instrumentalem přísudkovymj 
schází příklad. — §. 64. Genitiv rozdělen ve dva hlavní d 
Ač pro žáky zvláště dospělejší dobře jest shrnouti všechny fi 
pádové pod jeden klobouk, přece schvalujeme, že p. spis. odd 
obě funkce genitivné od sebe, jak toho žádá nynější stav věd] 
(Srovnej úvahu o Bartošových příspěvcích k české skladbě 
dra. Jedličky v Listech filol. 1874, str. v 159.) Další distribm 
zejména genitivu (a instrumentalu) měla se obmeziti co m 
nejvíce; jde tu v první řadě o seznání českých vazeb. — §. 
Genitiv určovací (definitivný), zřídka se vyskytující, mělb; 
v jedno zahrnut s vysvětlovacím (či explikativným v §. 87.), 
to tím spíše, an rozdíl obou není ani dosti zřejmě vyznačeny 

V grammatikách latinských Kosinově (§. 452, a. b. c.) a Kořtójj 
kove (§. 255) užito tu terminu determinativu s. V poznánu* 
taohla by se tato funkce znázorniti dvěma obrazci, poněvadž ro*j 
sáhy obou pojmů buď se objímají (gen. defin.) buď kříží (gefc 
explik.) Dobře by bylo též poznamenati, že kde to možno, uH| 
vají Slované raději adjektiv: strom olivový, moc klíčová. H 

V §. 76, 2. Nejasno; a budiž v jedno shrnuto s číslem 5. — J 
§. 77. Jedná o genitivě předmětném či objektivnem, ale j^ 
v §. 67, b. mluví se o gen. trpném či objektivnem. Nedataj 
by se obé shrnouti v jedno? — §. 77, 3: Zasluhovati s akknfi 
dle Brusu matičního vazba správná. Vůbec bylo by přáti, aby 
p. spis. v poznámkách ku pravidlům přidaných uvedl různé tg 
vazby, ve kterých možno užívati sloves i adjektiv některýck 
Někde to p. spis. učinil, ale nikoli všude. Nebylo by ani třeba} 
vysvětlovati rozličný význam různých vazeb ; to učiní u žáků médi 
pokročilých učitel. Uvedeme několik příkladů. V témž §. 77, 4j 
zpraviti něčeho, avšak dle Jungmanna též o něčem, a to ěastejí 
Mnohý svědomitý žák domníval by se, že vazba tato jest chybný 
ana není uvedena ve skladbě. V §. 79, a, 1.: dojíti, dostoupitij 
dojeti Čeho, avšak též k Čemu. V §. 80. poznámka. Jist, be* 
pečen od něčeho: tu buď výslovně podotčeno, že před něčír* $ 
chybno. V §. 82, 1. Ve příkladě „Měl na své hlavě korun* 
zlata světlého a z kameni předrahého u jeví se nesouměrnod 
(pouhý gen. a předlož* ze), a proto čte dr. Jedlička z zláti 
(Viz Listy filól. 1874, 159.) Nešťastnou náhodou jsou tu všechnj 
příklady téhož způsobu („« železa, z sukna, 2 studené vody 4 
možno tu hájiti). Nechť uvede p. spis. některý příklad z Mik!* 
šice, Synt. str. 462: Plášť aksamita nový. (Alex.) Uzře prstě* 
nebeského zlata. (Kat.) V §. 88. Plakati, kvíleti, lkáti něčeho* 
též nad něčím; stěžovati si též do něčeho, na něco; káti se tál 
z čeho a čím (viz 124.) V §. 91.: „při citoslovcích i bez nich" 
doplň „při výkřiku neb zvolán*' V §. 92. „Bjíti, odejíti, ubíhati, 
ustoupiti," též čemu (v. 109, h.) ; „odvyknouti," též Čemu* -* 
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§. 93/ Zblouditi, též z, od Čeho, v přeneseném smyslu v nS- 
\čem. V §. 94. Zpěčovati se, též čemu a proti Čemu. V §. 95. 
[Vyznati, se, zpovídati se. též z Čeho. §. 98. Odučiti čeho, též 
kemu. §. 99. Obloupiti, t0ž z čeho (viz 194.) §. 101. Brániti, 
[též dému (viz 109, h, pozn.). — V §. 104. příklad: „ve všech 
(Východních krajinách (m. v žádné krajině) neroste lepší bavlny 
jako (m. než) na tomto ostrově" budiž opraven aneb vynechán. 
— 105. pozn. „Genitiv při záporných slovesech přechodných 
jest pravidlem i ve starším jazyce spisovném i v neporušené 
{řeči lidu;" „i v ostatních jazycích slovanských,? mohl připojiti 
|p. spis. Avšak „již Jungmann," praví p. spis. ve spisku svém 
jo genitivě, str. 36., položil o gen. záporném tuto poznámku: In 
megativis propositionibus nominatávus s á e p e in genitivum transit, 
lin quo času negatio locum subjecti indeterminati tenet. Rarius 
negatio cum accusativo, tamen ctiam, imprimis vulgo 
jauditur. Na doklad toho uvádí sám Jungmann 25 příkladů akku- 
;ativu, čerpaných vesměs ze vzorných spisovatelů doby střední !" 
a p. spis. k tomu přidává ještě více než 25 příkladů z ná- 
rodních písni, na důkaz, prý, že ono „ vulgo tf není od včerejška. 

íechceme ujímati se akkusativu, ale myslíme, že v úplné syntaxi 
{jalzyka českého ne odporučovati, ale uznati ho sluší. — Také 
pozn. 1. u slovesa nechati buď uveden též akk., ve význame 
rterýž udává p. spis. sám ve spisku řečeném na str. 35. (Sr. 
is matiční str. 111.) — §. 109. dívati se, též na něco. Pod 
[čarou místo špatného rčení „ohled bráti na koho" uvedena jen 
[dvě — a to zastaralá — rčení „vzhledati se komu, ohledati se 

>ho." Yšak v Brusu matičním str. 119. je jich mnohem více, 
la z nich nejobyčejnější jsou : „hleděti neb zřítí, zření míti, pro- 
plédati k čemu*; často též „přihlížeti k čemu u se vyškytá. — 
V témž §. pod literami b, d, e, f, g, slovesa „učiti, chtíti, mlu- 
viti, souditi říkati" nepřechodnými se kladou. — Pod c. v pozn.: 
Raduji se, též něčím (viz 133.) — Pod e : obcovati, též 8 nSkým. 
p- V §. 115., pozn. 1. činěn rozdíl mezi vlastnictvím a 
majetkem. Rozdíl ten jest velmi subtilný, a ne dosti jasný. 
|§. 116. a 117. Oba tyto §§. jsou nejasný. — 118. „jež lze po- 

iSovati za passiva," dle Brusu chybno místo „pokládati, míti." 
§. 121. U zbytků lokálu dole, vnČ, loni budiž podotčeno, že 

tají nyní platnost adverbialnou. — §. 122. Dobře p. spis. učinil, 
se vysvětlil všechny druhy instrumentalu z j e d né původní funkce. 
,Avšak zdá se nám, že systematika páně spisovatelova jest více 
mtická než genetická, že spíše vyměřuje logické než genealogické 

sájemnosti kategorii genetivních, ačkoliv pro jazykozpyt histo- 
rický a pro nynější stav naší skladby genetická methoda jedině 
jest oprávněna." Tato slova p. dra. Jedličky, z úvahy nahoře 
ivedené (L. fil. 1874, str. 159) vzatá, v plné míře platí o sýste 
oatíce instrumentalu. Nechceme se tuto pouštěti do podrobného" 
rozboru. Jen tolik podotýkáme, že inst. po našm soudě znáči 1 



76 Úvahy a zprávy. 

původně společnost (byl tedy sociativus), a z té funkce vyvinuty 
se ostatní. Pojem „prostředku" jest příliš abstraktní. §. 125.1 
vymlouvati se, též z Čeho; přísahati, též skrze, pro, při, ovšei 
v různém význame (špatně u čeho.) — §. 127. Vládnouti číi 
dle Jnngmanna nejčastěji; vsak též „olinr cum dat.", a „cm 
praep. nad." — §. 131, pozn. „Za instr. tento nastoupiti můí 
gen. s předl, oď", přidej ze (na př. ze samé radosti nevěděl, 
dělá). — §. 137, pozn. Místo podle, po, z stťijž po, ze, zřídlu 
podle. — §. 147. Příliš abstraktní, nesnadno srozumitelné pra- 
vidlo. — §. lpi: považovati deleatur (sr. 118.) — §. 163J 
Příklad „vyjel teletem, volem se vrátil" jest sice vtipný i jadrný, 
avšak radili bychom p. spisovateli, aby ten a podobného obsáhl 
příklady vynechal. Sám- praví v předmluvě, že vybral takové, j 
které by i věcným obsahem mysl mladistvou jímaly a vzdělá-' 
valy. V souvislosti a na pravém místě podobné „silné" výrazy; 
zvyšují třeba dojem esthetický, avšak — dulce est desipere in' 
loco. — V témž §. 163 se praví: „Jiný druh tohoto instr." atd. 
a „Jindy opět instrumentalem tímto vyjadřuje se spůsoba" atd. 
Oba tyto druhy, myslíme, že lépe by se vysvětliti daly instr. 
spňaobovým (§. 153 — 156), ano zdá se nám, že tam i instrum. 
srovnávací (tedy celý §. 163) by byl na svém místě ; obor instr. 
přísudkového tu má příliš veliký rozsah. 

Hl. V. O pádech předložkových (§. 170—343). 

Celé toto oddělení svědčí o vzácných vědomostech a ne- ] 
obyčejné píli páně spisovatelově. Dovolujeme si jen tyto nepatrné 'j 
poznámky: §. 182. V pozn. přidej: „a předl. ze. u — §. 205: 
9 Z té plavby sešlou čti „S té plavby" atd. §. 275: „vztah pří- 
vlastku a přísudku" — to není dosti jasné; a „vztah přívlastku" 
není doložen příkladem. — §. 304, pozn. Schází příklad. — 
§. 326: příliš abstraktní. 

Hl. VI. O jménech přídavných. §. 344. O rodě ženském 
užívá se sub8tantivně nejen tvarů vedených od příčestí trpného, 
ale též adjektiv, v podobné t platnosti jako masculin (viz téhož 
§. lit. a), na př. stoličná, panská atd. Substantivné platností; 
jsou též adj. přisvojovací : krupařová, ředitelová atd. K §. 347^ 
i 349. Celá hlava VI. jedná o jménech přídavných; nenáleží sem 
tedy příklady se slovy „horlivěji než potřebněji, raníčko, nyničky." 
Ale mohla se připojiti poznámka, že totéž platí o adverbiích* 
§. 348. Komparativ za superlativ jen zdánlivě. Přirovnávají se 
dva předměty či dvě strany (na př. dítě a všecek svět) — 
§. 349. Místo „superlativům" čti „elativu neb superlativu." 

Hl. Vn. O náměstkách. §. 355. „často" vynech, a na konci 
připoj: „kde by povstal dvojsmysl, nevypouští se." — §. ?57. - 
„Vztahem k jinému jménu" — velmi neurčitě řečeno; lépe 
snad takto: „Avšak netoliko vztahem k podmětu gram mati- 
cké mu, nýbrž i vztahem k podmětu logickému (i nevy* 
jadřenému)." Kde na př. hned u prvním příkladě ,;Svá vlastní ■ 
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[kytka lepší než Sinajská hora" ono , jiné jméno"? — §. 364. 

hidou jako jiná telata/ 4 deleatur, viz připomínka k §. 163. 

Hl. Vlij. O rodech slovesních. §. 369, 1, a, a pozn. Při* 

: „Jen kde by povstal dvojsmysl, což obzvláště státi se může, 

li podmět živá bytost, třeba klásti rod trpný. Tedy: chválí 

dobrotivost bratra tvého, nikoli však: tvůj bratr se chválí 

i. jest chválen). §. 373: Co k tomnto §. připojeno pod čaron, 

it nad míra důležito; naši žáci velmi rádi užívají passiva, po 

ísobn lat. i něm. 

Hl. IX. O časích slovesních. §. 378. „Praesentem sloves 

leh značivá se děj budoucí," přidej : „aby se naznačila 

>ta, že děj se uskuteční; co jistě se stane, to takořka již 

st." — §. 379, pozn. „pouhých kmenů slovesních," připoj: 

momatopoetických, neb i citoslovci: Hr na vraha! Hojá, husy 

pšenice ! u — §. 382. Slova „Malého dítěte" až do konce 

Istavce buďtež vytištěna jinak, než pravidlo; jsouf jeho vy- 

fětlifkou. 

Hl. X. O Bpůsobech slovesních. 

Hl. XI. O jmenných tvarech slovesních. §§. 405. a 406. 
iďtež shrnuty v jeden. Infinitiv vztahový a dosahový je v pod- 
jeden a týž, rogdíl velmi subtilný. — §. 408. „Šla bych* 
stěžovati, nemám komu" — kde je v tom příkladě inf. spů- 
frbový? Budiž doplněno (v závorkách): .„stěžovati." — V pozn. 
)kládá p. spis. rčení „nemám času, místa" za chybné. Nesná- 
ie se s ním v tom, ač nepoplráme, že „nemám kdy, kde" jest 
idiotísmus český. — §. 410 není logicky urovnán. Po 
i) adj. zakončeni neurčitého" atd. následujž hned a) i b), a to 
ta uvedeno pod čís. 3.: „přísudkový dativ jednočtu" atd. 
idiž položeno pod lit. b) za slovy: , Jiných spůsobech infini- 
ím" — §. 413 — 426: O přechodnících stať obzvláště zdařilá. 
Pozn. ku konci §. 413 budiž vytištěno většími literami; totě 
lo nad míru důležité. 

E §. 432, c. Může jsa, byv při trpném přičestí vynechati 

b? V Brusu matičním praví se v té příčině (str. 140): „Příliš 

se v přechodnlku trpném pomocné jsa a byv vynechává, 

schvalovati ♦nelze. 1 * Naprosto tedy toho zavrhovati netřeba. 

přáli bychom si k našemu místu poznámky podobného smyslu. 

§. 435, pozn. „Supinum nyní chybně se klade za infinitiv." 

p. spis. činí se nevěda; co tu chce míti supinem, není než 

tomolený infinitiv. Organičtěji ovšem v dialektech a v ruštině: 

C, čitať* a pod., a tvarů podobných za příčinou libozvuku 

febo z jiných příčin (na př. ve slohu básnickém) užívati budiž 

iOYoleno. 

HL XH. O částicích. §. 439—447. Částice důrazové. U všech 
fveden zvláštní jich význam, toliko při třeba nikoliv. — §. 452. 
)ruhou záporkou ne prvá se ruší." V tomto všeobecném zněni 
widlo to nepravdivo. P. spis. račiž obšírněji vyložiti užívání 
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dvojího záporu ve slovanských jazycích, v jedno shrna tento, 
i následující §. Že by slovce nikdo, nic, nikberý, nikde, n 
atd. sama o sobě nebyla záporná a teprve slovesem záporným 
významu záporného nabývala, jak vykládá p. spis. (§. 452), 
kterak nám nejde na rozum. — §. 455. Budiž podotknuto, 
aniž pojí se z pravidla se slovesem kladným. — §. 456. Pra 
vidlo toto zdá se nám býti dělaným. Místo „ptáci neseji a 
oři" může právě tak dobře se říci: „ptáci nesejí a neoří"; * 
žádný Čech trvám nebude uražen, řeknu-li: „Žalmy zpívati bude 
jazyk můj, aniž budu mlčeti" (m. a nebudu atd.) Mimo to od- 
poruje tomu pravidlu pozn., 1): „Je-li hlavní věta kladná, násle-i 
duje a ne 9 avšak ne aniž" — tedy obé! Na př.: „Dvakrát jsem > 
puštěn byl, aniž mne poznali," dle pravidla bylo by říci: „a ne-, 
poznali mne." — 

Hl. XIII. O spůsobách vět hlavních. §. 458. „Pravda jest ^ 
dítě boží" nazveme větou samostatnou (ar. 469: „věty spoj-, 
kami souřadnými v jednotný celek spojené jsou věty samostatné* 4 
atd.) Hlavni jest věta jen vzhledem k vedlejší. — §. 460, c. 
„Činným příčestím minulým," přidej: „jen v některých úslovích." 
— §. 460, d. Lépe takto : „Minulým časem slovesa moci s inf. , 
k. naznačení přání nesplněného. Na př. Také jsi mohl mlčeti! 
(~ Kéž bys byl mlčel! — ale ty ač moha nemlčel jsi.") 

Hl. XIV. O skládání vět vůbec. §. 470. Vzácný zbytek , 
parataxe nespojité jest ještě: On div neumřel. §. 471, pozn. 2. j 
Slovesné formy bych, by, abych, aby (ve větách podmětných, j 
předmětných, finalných, připouštěcích) nabyly platnosti spojek.; 
podřadných (viz Blažkovo tvarosloví 370), i třeba podotknouti; 
to v této poznámce. V odstavci pak na to následujícím (čís. 5.)»j 
budiž vynecháno a jd, a ty; neboť jen an, ana, ano nabyl©,! 
platnosti spojky podřadné. Než o tom později. 

Hl. XV. O přiřaďování vět. §. 473—483, spojky slučovact 
P. spis., chtěje i v této části knihu svou v souhlase míti s knihou \ 
Niederlovou, uvádí tyto spojky: 1) slučovací, 2) rozlučovací, 
3) odporovací, 4) výlučné, 5) výsledné, 6) příčinné. Ve tvaro-! 
sloví páně Blažkově však jest rozdělení toto: 1) slučov., 2) odr 
porov., 3) příčinné a výsledné, a toto tvarosloví jest p rvýro- 
dílem mluvnice, jejímž dílem druhým je skladba páně Barto- 
šova. Bylo by přáti, aby páni spisovatelé dorozuměli se ve všem 
všudy a netrpěli ve vydání příštím takové neshody; tu raději af< 
se něco z Niederlova pořádkji obětuje, není-li jiné pomoci. — 
§. 481, 5. Kromě a mimo nejsou spojky, nýbrž „předložky ne- 
pravé, jichž užíváme též ve platnosti příslovek" (Blažek g. 367.) 
Ostatně ty příklady ani nejsou věty souřadně složené. 

Hl. XIV. O podřazování vět. Přirovnáme-li §. 484 skladby. 
Bartošovy *s §. 870 mluvnice Niederlovy, shledáme, že Ňiederle 
pokládá věty výsledné za příslovečné, Bartoš pak dílem za sub- 
stantivní, dílem za adjektivní, dílem za adverbiální. Bezpochyby 
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izhodl se p. spis, pro roztříděni, v gramraatikách latinských oby- 
pé (srv. mluv. Kos. §. 560, 2, b): „obsahuje-li věta sou- 
ledna po drnět nebo předmět děje věty hlavni" atd,). 
dyby si však v tom byl vedl důsledně, byl by, hledě k obsahá 
.smyslu vět, i věty. účelné rozeznával týraže způsobem (srv. 
t Kos. §. 584: „věta účelná drží místo předmětu věc- 
při časoslovech rodu činného a místo po drně tu jmenného 
časosl. rodu trpného" atd.). V té příčině bylo se p. spis. 
řjdržeti rozděleni Niederlova, E náležitému porozumění byla 
pak dostačila poznámka, že v lat. mluvnicích ty a ty věty 
ětné a předmětné v jedno se shrnuji tu s výslednými tu 
.účelnými větami, za příčinou stejného smyslu a celkem i vazby. 
§. 485. O spojkách podřadných pojednává Niederle 
§. 873 — 880, dříve než o zpňsobách souvětí. Proč toho ne- 
p. prof. Bartoš? či spokojiti se máme tím, co je v Blaž- 
,o?ě tvarosloví? Avšak s tím se p. spis., jak jsme ukázali, 
v některých věcech nesnáší, i nebylo by na škodu, kdyby nám 
podobně jako souřadné — označil a roztřídil spojky pod- 
hdné. — §. 487. „Spojky uvozovací jsou: 1) spojka a." Avšak 
i jest spojka souřadná, tedy připojuje k větě samostatné zase 
věta samostatnou (srv, 469.) „Uzříš, a já se bohu modlím — již 
vidím, a ty na smrt jdeš" atd. jsou věty přiřaděné, nikoli pod- 
ifoděné. Toliko an a aby nabylo platnosti spojky podřadné (srv. 
§. 471, pozn. 2., a čís. 5.) — §. 490, pozn. 1. „Při slovesech 
niti a věděti bývá trojí vazba: a) kondicionál, fi) infinitiv, 
7) přechodník (v. §. 424.)" V tomto §. jest řeč o přechodníku 
způsobovém; hledajíce v příkladech, nalezli jsme tento: „Kam 
kdo veda utíkal." Dle toho není přechodník při slovese „-vě- 
děti," nýbrž to sloveso samo tu vyjádřeno přechodníkem. — 
V §. 491 podobně jako v §. 487 věty spojkou a přiřaděné uvá- 
&jí se za příslovečné příčinné, a hned na to v poznámce se 
'{ttvl, že věty tyto jsou parataktické. Tak také v §. 502 pří- 
fttotečné připouštěcí na př. „Rozkazovali statek zapečetiti, a ne- 
mocný ještě živ byl" ; v §. 504 časové : Jedva dokonán byl ten 
íápis, a hned do radního domu páni kommissaři přišli.' 1 Smy- 
slem a významem svým tyto věty ovšem uvádějí tu příčinu, 
to přípustku, tu čas, avšak co do tvaru svého větami vedlejšími 
Bej sou. A právě na rozdíl formální v grammatice největší váhu 
kýcti třeba; jinak dokořán by se otevřela brána mínění subjek- 
tivnímu, t. j. každý by takovou větu pojímal za větu vedlejší 
toho smyslu, který by jemu zdál se býti .nejpřípadnější. Tak 
nahoře větu „a nemocný ještě živ byl" většina za připouštěcí 
bude pokládati; komu však můžeme brániti v tom, aby ji neměl 
24 adversativnotf (a z= ale) aneb za časovou (a = zatím, kdy) ? 
Aby tomu zmatku zabránilo se, uznávejme podobné věty za sou- 
dné. Pro dospělejší žáky pak dostačila by poznámka (na za- 
čátku odstavce o druzích vět vedlejších jednajícího), že příčina, 
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čas, přípustka atd. nevyjadřuje se vždy větou podřaděnou, 
také přiřaděnou; a že původně všechny věty byly samostatné,; 
však znenáhla dle důležitosti své roztřídily se ve hlavní a 
dlejšl.*) Qni bene distinguit, bene dočet — §. 501, pozn» 
„Předvětí podmínečných vět zhusta vyjádřeno bývá imperativem^ 
Za slovo „bývá" přidáno buď „paratakticky." Tak také v §. 5< 
6 imperativem vyslovené přípustky nejsou větami vedleji 
je tu parataxe a asyndeton. — §. 508, 1, b., pozn. 2. Omyl 
tu položena věta „Kristus hledá, kdo s ním ponese" atd. za v< 
podmětnou. 

Hl. XVII. O řeči nepřímé. 

HL XVni. O pořádku slov ve větách. §. 520, 8 : Prav* 
nepodstatné. Spíše tu připomenouti záhodno, aby zvratné se 
trhalo se daleko od slovesa svého. 

Hl. XIX. O složení vět. §. 521. „V první příčině sl< 
věta vedlejší předvětim, ve druhé závětím" atd. Avšak ve vél 
podmínečných vždy se nazývá vedlejší věta předvětim (i 
§. 497), hlavní závětím. Není s prospěchem, užívati ve šl 
jednoho výrazu pro dvě věci různé. 

Hl. XX. O periodě. §. 524. „Dle počtu souřadných člei 
(podřadné se neppčítají) dělí se periody" atd. To není dost jasné, ■ 
i mohlo býti vysvětleno jedním, dvěma příklady. — 

Ty jsou výtky, které činíme spisu páně Bartošovu. Si 
váháme však opakovati, že jest i v této své podobě velmi 
dobrý, jakožto školní kniha pak lepší všech dosavádnícl 
a že, až p. spis. i dle pokynutí odjinud ho došlých opraví, čelu 
třeba, budeme míti konečně dílo dokonalé.**) 

Dr. P. Durdik. 



*) Viz o tom pojednání prof. J. Gebauera ve Listech filol. 1871 
str. 30: „Q větě složené a o vývoji formy podřadné ze souřadné.* 
**) Úvaha tato z veliké části sestrojena z úřad, které pií 
konal se znalci jazyka českého na slovo vzatými i paedagogy o»ri 
čenými. 



Oprava. V „Ukázkách staročeských textu rukopisných 44 , přHo : 
zených k Listům filol. a paed. 1878, vynechány jsou nedopatřením 
zlomku o Jidášovi na str. 22 dva verse, totiž: 

S peklo zzobie gími dýedyff (po versi 189) a 

Lecz bylo wnoezi .lecz wedne (po v. 151). 
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Na „Listy filologické a paedagogické" vycházející do roka ve 
čtyřech sešitech pětiarchových předplácejí ročně : údové (svou osobou) 
zakládající a přispívající „ Jednoty českých filologů v Praze" třemi zl. r. č., 
neúdové 3 zl. 50 kr. r. č., akademikové a studující 2 zl. r. č. — - 

Jakmile vyjde některé číslo „Listu filologických a paedagogických," 
oznámí se to ihned novinami. Kdo z p. předplatitelův 'neobdrží v krátké 
době číslo právě vyšlé, račiž reklamovati listem nepečetěným a nefran- 
kovaným. 

Prosíce, aby pp. předplatitelé neobtěžovali si zaslati nám 
co nejdříve předplatné a nedoplatky za předešlé ročníky, žá- 
dáme snažně, aby nám všechny peníze posýlány byly do místnosti „Jed- 
noty českých filologů v Praze" (Karlova ul. é. 180—1.). Otevřena jest 
v úterý a pátek od 2— 3 hod. odp. 

Přijetí peněz potvrdíme vždy korrespondenčním lístkem; ne- 
stane-li se tak během 14 dní, račtež si pp. zasýlatelé peníze zaslané 
reklamovati. 

Inseráty ohlašující spisy vědecké přijímáme do „Listů filologi- 
ckých a paedagogických", počítajíce stránku našeho tisku po čtyřech 
zlatých r. č. 

Administrace 
„Listů filologických a paedagogických. " 



Knihy redakci zaslané. 

Obrazy z déjin českých a rakouských. Z nejlepších do- 
mácích pramenů vybral a sestavil Fr. Vymazal. V Brně, 1879. Nákladem 
knihkupectví K. Winklera. 

Dějiny německé národní literatury. Podle Kluge, Kůrce 
a jiných sepsal Fr. Vymazal. V Brně, 1879. Nákladem knihkupectví 
K. Winklera. 

Rukopis Zelenohorský a Kralodvorský, s úvodem a vý- 
kladem ku potřebě školní i soukromé. Vydal Fr. Vymazal. V Brně 
1879. Nákladem knihkupectví K. Winklera. 
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Náklad^O^j^Jt^dběr^lův koncem ledna 45J 

Škrostné dílo obrázkoTé pro úkn a pončení nátsĚi našich. 



Sobv&lili 



pp. insp. Hraše, Klaiiner, Madiera a Václavek, dálepp. F.V. 
sfnek, historik slovenský, Fr. Spatný, česky spisovatel a .». DrJ 
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O erotu Platonové. 

Napsal Karel Neuddrfl. 




Šíře než ve Faidru*) jedná Platon o erotu v rozmluvě své 
Symposion 1 *, kterou téměř výhradně předmětu tomu věnuje. Vý- 
odiště své bére i zde od náhledův, jaké doba jeho a doba 
ředchozí ve směru tom podati dovedla, a než podává náhled 
Isvůj, vykládá náhledy tyto v pěti řečech předeslaných, jež dává 
sloviti předním vzdělancům doby té, jakož byl Faidros, Pau- 
, Eřyximachos, Arístofanes a Agathon ; ti pak všichni patrné 
„úbíIí, aby pravý náhled o erotu podali, čehož du- 
em jsou jednak slova Eryximachova p. 177°, že promluví-li 
níci přednější dostatečně a přiměřeně, řečníci ostatní slova se 
yí, což ale se nesplní — jednak i ta věc, že každý na po- 
řeči své vytýká předchůdci svému, že na pravé neuhodil; 
Pausanias opravuje (180° násl.) řeč Faidrovu, zakouší pak 
S6 a ) stejné výtky od nástupce svého Eryximacha, jehož výklad 
následující řečník Arístofanes (189 a ) jediným vtipem do- 
podvrátí. Poslední z řečníkův těchto pak všecky před- 
Aůdce Bvé kára (194° násl.) a (195 b ) Faidra zvláště opravuje, 
erota nazval nejstarším, musí však sám Sokratovi (199 d násl.) 
t vydati z řeči své a doznati, že i on pravdy se chybil. — 
tom každý řeč svou bére do opravdy; Arístofanes, 
ož řeč nejsnáze v žert vykládati by se mohla, výslovně (193 c ) 
uje se proti výkladu takovému, Eryximachos „jen nerad 
vychvalování něčeho pomíjí" (188 e ), a Agathon, jenž dí, že 
jeho „ dílem žert, dílem mírnou pravdu, pokud mu možno 

0, v sobě obsahuje" (197 e ), činí tak jen, aby se proti ná- 
pci svému, jemuž již ve dvou předchozích rozmluvách (174 d 

1. a 194* násl.) mlčky byl podlehl, poněkud kryl. 
Přihlédneme-li k obsahu řečí těch z vážné snahy vycházejících 

pozorujeme-li, jaké množství náhledův o erotu v nich složeno jest, 



*) Viz Listův filol. a paedag. V, str. 94—108; tamtéž na str. 97 
j%4oplň v posledním řádku: „od nemilujícího Lysiova." 
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a sice náhledův velerozmanitých, shodných, sporných, ba i kontra- 
diktorických, pochodícich od básníkův i filosofův, nejstarších i no- 
vějších (jako od Homera, Hesioda, Parmenida, Herakleita, Aischyla), 
dle nichž jest eros brzy nejstarší, brzy nejmladší (178 b a 195*), 
brzy jediný, jen dobrý, brzy dvojí, dobrý a špatný, brzy odpo- 
ručován věku nedospělému, brzy zase jen dospělému (178 c & 
181 b ~ d ): tu jasný z toho obdržíme obraz o řádění sofístiky 
tehdejší, kterak ta zde bují, náhled neoprávněný jiným stejně 
neoprávněným poráží, znaky nejrůznější pouhou subjektivností 
mluvčího zcela dle libosti v jednotu pojí, stejně ochotna jsouc, 
co tvrdila, popříti a co popřela, tvrditi, jen když pojidlo aspoň 
zdánlivě jest pravé (jak vytýká Sokrates 198 d násl ) a samolibost 
a domnělá moudrost tím škody nebéře. Povážíme-li k tomu, že 
řada náhledův těch daleko není ještě vypočtena, ježto „všeho,* co 
každý mluvil, ani Aristodemos nepamatoval, ani opět Apollodoros 
všeho, co onen vypravoval, ale které a kterých mužův náhledy 
pomnění hodnými se mu viděly, těch každého řeč nám vypra- 
vuje tt (178 a , 180 c ), tu není divu, že nám nad pustou směsicí 
touto jako Kleiniovi v Euthydemu jde hlava kolem, a tu tím 
vřeleji uvítáme v řeči Sokratově hvězdu spásnou, zářící světlem 
pravdy nade všemi, která nás, jako nit Ariadnina Thesea, vyvádí 
z bludiště, která všecky řeči, zvláště pak Agathonovu (199 b násl.), 
kritice podrobivši pevný dává nám podklad rozumový, jehož po- 
moci bychom dovedli pravé od nepravého rozeznati a z rozkladu 
toho k pravdě bezpečné vybřísti. 

Co dokázal Sokrates v řeckém životě národním, to nám 
rozmluvou touto Platon v malém zobrazuje; jaká doba zplodila 
Sokrata a filosofickou jeho vymoženost, z takové látky vytvořuje 
se nám zde následující na to řeč jeho. 

Vzpomeneme-li si, jaké oblibě těšily se rozmanité zápasy i 
u.Řekův, nebude příliš od místa říci, že nám zde Platon W : 
zápas filosofický; pravosti výroku toho nasvědčuje více míst toi- i 
mluvy této: 174 a se Sokrates vyzdobil, lvu xcdóg itagá xatáv t 
fy. 175 e hádají se Sokrates a Agathon, ovšem dle zdání jen žertem, ' 
o moudrost, při čemž Agathon končí: „o toto také málo později 
dáme se rozsouditi mezi sebou, já a ty, stran moudrosti, z& 
soudce užívajíce Dionysa" ; tím Agathon bezděky pravý stav 
označuje. 212 d násl. ověnčil Alkibiades „nejmoudřejšího a nej- 
krásnějšího u Agathona; však jakmile Sokrata uzřel, nemeškal 
213 d násl. sníti polovinu stužek Agathonovi s hlavy a „toho 
ověnčiti, jenž v řečech všechny lidi překonává, netoliko ne- 
dávno jako Agathon, nýbrž povždy." Srv. dále mimo to, že 
právě proti řeči Agathonově Sokrates se obraci, ji kritisuje a 
opravuje a mimo 214 c násl., 177 e ještě 222 e , kde Sokrates chce 
dáti Agathonovi svou chvalořečí náhradu za to, že sám sé stal 
králem večera. — Jest tedy hostina tato oslavou vítězův dvou, 
Agathona a Sokrata, který nejen nad jiné přední vzdělance doby 
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ré, nýbrž i zvláště nad toho tragického vítěze, od 30.000 Athe- 
ianův uznaného, vítězstvím svým vynikl (viz 178*). 

Co jest úkolem Sokratovým v historii filosofie, toť jest 
úkolem jeho v této rozmluvě, dovésti k poznáni pojmovému 
\á náhledů v pouze subjektivných; že pak Sokrates i v životě 
rém skutečně byl tím, čím se jeví řeč jeho v rozmluvě této, a 
le v pravdě byl oním mužem erotickým, za jakého sebe sama 
řeči své vydává, toho doklad nám podává jednak řeč sedmá, 
ibiadova, jednak on sám počínáním svým před hostinou, při 
lostině i po hostině. 

Abychom dostáli úkolu vytčenému, vylíčiti náhledy Plato- 
íovy o erotu, postačilo by ovšem přihlížeti jen k řeči Sokratově, 
terá náhledy ty ryze a úplně podává; než řeči ty jsou též od 
'latona i sestrojeny i sepsány, a tu nám nastává otázka, k jakému 
conci jsou sepsány, co nám chtěl Platon jimi vyložiti? Má obsah 
Bjich jakou váhu do sebe? či jsou zde jediné pro to, aby po- 
zději tím jasněji mohla se zastkvíti řeč Sokratova? — Tak mali- 
cherného úmyslu nemůžeme se do Platona domýšleti, nehledíce ani 
tomu, že řeč Sokratova jest skoro na pořád dialogická a vnějším 
leskem nedostihoje ani mnohé z předchozích. 

Jako doba působnost Sokratovu předcházející byla kolébkou 
lokratovou, tak i řeči předchozí podklad a látku tvoří pojmu 
irota zde líčeného, s rozmanitých stran, pravých i nepravých, 
Iráhu pro pojem ten razíce a jej osvětlujíce (zvláště Agathonova 
[172 ft , 199 c .) Slouží tedy všechny řeči jednomu účelu, totiž výkladu 
>ravého náhledu o erotu, a byť i pravou podstatu jeho vylíčiti 
tedovedly, předce se stanoviska historického, či lépe řečeno, 
>okud slouží k zobrazeni historického významu Sokratova, jsou 
íplně ospravedlněny a i nutný, repraesentiyíce dobu, z níž So- 
rates vyšel a jejíž spasitelem byl; z nich patrno, jak platná 
tyla oprava, které se jim dostane řečí i osobou Sokratovou a 
jen jimi ospravedlněna a odůvodněna jest řeč Alkibiadova a ten- 
lenčni líčeni erota v řeči Sokratově, z něhož osobnost Sokratova 
tórně vyhlíží. Řeči Sokratovou pak zobrazuje se nám theoretický 
jeho význam, a řeči Alkibiadovou podává se, jak již svrchu na- 
máčeno, doklad, že Platon nám nelíčí plané theoríe, ale že byl 
tový život filosofův, jaký podlé líčení jeho skutečně býti má. 
>všem ve výkladě theoretickém nepřestává Platon na vědění histo- 
ického Sokrata, avšak, jak daleko sám dospěl učení jeho doplňuje 
v soustavu uváděje, to velmi zřetelně a nade vši pochybnost 
pbezpečně jest naznačeno. 

Považujíce tedy rozmluvu Symposion za znázornění rozvoje 
•sofickéko od doby sofistův až na dobu Platonovu, již domysliti 
můžeme, že osobnost Sokratova hlavním zde bude ohniskem, a 
opět, pokud jest rázu obecného, idealného, typického, obecně 
ímavého, pokud dá se ve pravidla. obecně platná abstrahovati, 
iokud jest čistě subjektivná, pouze individualná. Idea, jež záleží 

6* 
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v obecnosti, myBlí se nejprve od zjevu oddělenou v řeči Sokra- 
tově a pak s ním ve spojitosti v řeči Alkibiadově. Největší cenu 
má ovšem to, co jest typického na Sokratovi, 

I bude nám tedy při rozboru rozmluvy této hlavní úlohou 
přihlížeti k řeči Sokratově výklad o erotu vůbec podávající, spolu 
pak aspoň v částech naznačiti, jaký základ má výklad tento 
v řečech předchozích a zdali jsou tedy oprávněny výroky svrchu 
položené, konečně pak, jak srovnává se výklad o erotu podávaný 
s individuálností Sokratovou, v řeči Alkibiadově líčenou a i od- 
jinud známou. 



Prvním podstatným znakem, jejž nám Platon v rozpravě 
Sokratově o erotu podává, jest, že nazývá erota touhou či žádosti, 
émfrvpicc, a klade tedy zatím, než u výkladu svém dále pokročí, 
pojmy iqav' a iitiftviuiv souznačně (199 d násl.); v dalším vý- 
kladě důrazně na to upozorňuje, že, jako se nedá mysliti jeden 
ze souvztažných pojmuv otec, syn, dcera, bratr a p. sám o sobě 
bez všelikých jiných, tak i pojmy ony jsou neúplné, relativné a 
nějakým pojmem jiným se doplniti musejí, eros pak že jest touha • 
po tomto doplňku se nesoucí. Ježto však dále touha jen po tom i 
se nese, čeho nemá, jest tedy i erota podstatným znakem, že 
nemá toho do sebe, po čem touží. Přeložíme-li výklad ten do 
nové mluvy psychologické, jest nám říci, že touha jest uvědomělé 
pronikání představy nějaké k jasnému představováni přes překážky 
vzpírající se tomu; jakmile překážky ty se odstraní a představa 
k jasnosti pronikla, pomíjí nutně i touha došedši svého vyplněni. 
Platon jest tedy dalek toho, aby přestal na pouhém líčení mytho- 
logickém neb i sebe vyvinutějším názoru svých vrstevníkův, nýbrž 
úkony ducha lidského předmětem pozorování svého učiniv tvoři 
o stavech jeho pojmy tak přesné, že obstojí i před soudem vědy 
novověké. 

Z výkladu podaného plyne tedy, že pouze nemající tou- 
žiti může po tom, čeho právě nemá; dí-li však předce kdo: 
Í7tidv[iáí ccvtcqv zovt&v, a í%<o (200°), jaký význam mohou 
míti slova ta? 

Patrně nedají se mysliti než při majetku, jehož ztráta nám - 
hrozí; není-li jasnému představování na závadu přítomnost, ono 
však přece závadou trpí, nemůže závadou tou býti než nemajet- 
nost předmětu kýženého v budoucnosti, I jest touha v této pří- 
čině dle učení psychologie uvědomělé vzpírání se představy jasně 
představované proti jejímu utlumení*). Může tedy touha nésti se 
předně k tomu, čeho subjekt toužící vůbec aneb aspoň přítomně 
nemá, aneb může za druhé nésti se přes přítomný majetek do 



*) Volkmann Psychol. II 387. 
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radoucnosti, v které nemajetnost majetností nahraditi chce; takže 
lejen nemajetnost přítomná, ale i nemajetnost budoucí podnětem 
mhy býti může, ' a touha erotická nese se tedy k odstranění 
lemajetnosti přítomné i budoucí či k zjednání majetnosti pro pří- 
tomnost i pro budoucnost (199° 2QO*). 

Abychom bytost erotovu blíže určiti mohli, nutno jost při- 
I blednouti ku předmětu, ku kterému se on jakož touha zosob* 
Uělá nese. 

Předmět touhy může ovšem býti, jako touha sama, rozma- 
nitý, podlé něhož pak i ona jména dostává ; erotem slově tedy, 
abychom o jiném pomlčeli, jediné touha ta, která má za před- 
mět svůj krásu (205 b ~~ d ), ovsem krásu v širším smyslu Platonově, 
stotožněnou s dobrem a moudrostí, (jakož se dl 201° rá ái 
áya&á xaká, a 204 b 0oyla tcSv xccXM<tt&v íativ.). Ježto pak 
po kráse toužiti podstatným jest znakem pojmu erota, nutně 
z něho vyloučena jest touha po škaredém (201* násl. 203°). 

S majetkem krásy a dobra spojena jest i blaženost, a proto 
k tedy eros touhou svou po kráse vede nás k blaženosti; avšak 
[ježto eros jest touha a touhy podstatným jest znakem, že nemá 
do sebe toho, k čemu se nese, nemá eros do sebe ani krásy ani 
dobra, není ani krásným ani dobrým a tedy také ne blaženým, 
a nemaje vlastností těch nemůže též býti bohem, ježto pojem 
božstva právě vlastnosti ty v sobě zahrnuje (202 d ). Že však není 
eros také ani škaredým ani špatným (201 e ), nepřísluší tedy ani 
bytostem, které krásu, dobrotu a moudrost již trvale mají, ani 
bytostem, jež jsou pravým opakem jejich, ale jest duševním 
stavem toliko člověka. Platon odděluje ve výkladě po- 
daném touhu od předmětu jejího, jenž může býti dobrým nebo 
spatným, a vzpírá se tomu, aby i touha sama, která jest úplně 
indiferentní a jen stupněm intensivnosti, ne však svou jakostí 
určiti se dá, podlé předmětu toho dobrou neb špatnou zvána 

byla, jak zřejmě dí 204° : dij&rjg óž, ( cS HcóxQarsg) 

to ípcípsvov SQ(ota síval, ov to íqcSv ůiá tavtá <foi> olficcL, 
[■■ zayxcdog itpatvato 6 Íqcoq atd. 

Až potud jde část opravná řeči Sokratovy, která vedle 
fičela positivného směřujícího k vyjasněni vlastnosti erotovy, má 
též účel negativný, totiž aby se vyvrátily náhledy o něm pro- 
nášené; jest sice i další řeč Sokratova opravná, ale mimo zmínku 
206 e děje se opravování jen mlčky a takřka bezděky, tak že 
blavni váha na poučení a výklad kladný připadá. 

Obraťme nyní zřetel svůj k řečem předchozím a vizme, 
p kud a jak se v nich myšlénky od Sokrata pronesené nachá- 
z< í, spolu přihlížejíce místy i k tomu, co v pozdějším výkladě 
S bratově vztahy své najde. Že touha jest vlastností erota, to 
n lával i názor národní, pojmy ty nezřídka zaměňuje neb i sou- 
ží ačně klada; a proto bylo řečníkům předchozím již tím, že o erotu 
j« Inali, více méně nutno, i o této vlastnosti se zmíniti. Že však 
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právě touha jest vlastnost erotu podstatná, o kterou se všecken 
výklad o něm opírati a k níž směřovati má, toho nenahlédl z nich 
nikdo, a proto jen mimochodem a bezděky více neb méně vlastnost 
tuto uvádějí. 

Tak se děje v řeči Faidrově 178° násl., když dí, že o 
%Qr\ áv&gáitoig yyste&ai itavtóg rov filov tovg piXkovGi 
xaXSg (ÍtcÍ4f£0&ai 9 tovto ovts úvyyívna oia ts l\mouiv ovt& 
xaXcSg ovts típal ovts icXovtog ovr aXXo ovdhv cog ÍQG>g atd. ; 
a sice rozněcuje prý eros před činy hanebnými stud, pro činy 
krásné (zvláště pro statečnost) pak ctižádost. A jak mocně vede 
nás eros chtíti dobré a nechtíti zlého, vykládá Faidros slovy 179', 
že milovník by raději volil mnohonásobnou smrt, než aby v zlém 
činu nějakém byl postižen od miláčka. — Theorii Faidrově zůstává 
eros bytostí mythologickou, z jejíhož působeni touha ducha lid- 
ského vznik svůj bére, pudivost její pak objasňuje nám jedno- 
tlivými, nahodilými, více méně správnými příklady, nevšímá si 
však principu všechněm společného, kterým by pravost svého 
tvrzení nade vši pochybnost zjistil a nepopiratelnou učinil; a 
proto jeví se pravé výroky jeho stejně oprávněnými, jako jiné 
výroky jeho nepravé. Zaujímá tedy Faidros úplně stanovisko sofi- 
stiky, čehož nám další řeč jeho nezvratným jest dokladem. Že 
výroky jeho svrchu uvedené mají iakési jádro pravdy do sebe, 
mnohem jasněji uvidíme, srovnáme-li místo řeči Sokratovy 209° 
násl., kde se o ctižádosti jedná, a místo řeči Alkibiadovy, kde 
pravzor erotu Sokrates i jako rek v boji se líčí. 

Jako Faidros, tak i ostatní řečníci, že eros jest touha, siře 
nebo kratčeji naznačili; Pausanias dí (181°), že chvály hoden 
jest eros o xaXcSg itQotQéit&v ígccv, a rozeznává při juno- 
milství tovg eíXiXQiv&g vito tovtov rov ŠQ<otog cop [iq {lévovg. 
182° dovede tpiXlag Í0%v()ág xal xowmvlag (láXitrta o i(?®S 
ijiiíoietv; taktéž 185 c a j. Že eros jest stav duše lidské, nikoliv 
bytost mythologická, o tom se Pausanias jen velmi nejasně uvě- 
domil; líčí však předce erota jakož rozmanité poměry lidí 
k lidem. Jak mocna jest touha lásky, vykládá nám Pausanias po- 
čínáním milovníkův k miláčkům 183 a , 185° a j. V celku vidíme, 
že ani Faidros ani Pausanias nepřišli přes názor národní. 

Eryximachos uznává na mnohých místech erota za touhu 
(186 b a j.), ale neuznává ho pouze za stav ducha lidského, nýbrž 
připisuje mu oboř velmi veliký řka 186 a , 8ti ov fióvov l&tiv 

lni tatg tl>v%ccTg tfiv áv&Qc&it&v TtQÓg toůg xaXovg, dXXá 

lni nav o frsóg re Iv si xal xax* av^ánwa xal xatá ftsfa 
ngáyfiata. Tím vybočuje z výkladu pravého v planost a so- 
fistiku. 

Erota jako velemocnou touhu srdce lidského pojal Ari- 
stofanes v celé řeči své, jmenovitě však 192° násl. řka: Stav 
piv ovv xal avt& Ixelvcp Ivtvxjj tů avzov yiitoei xal o nav- 
ásQatrtrjg xal aXXog nag, tóts xai d-avfiattá IxnXijttovtai 
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<púla vs xal oIxsuztjti, ovx h&ékovteg, mg Íkog ělittiv, %(oqL- 
tsó&ai ákkqk&v avói GfuxQÓv %qóvov xal ol diatekovvzeg 
dut ftiov peť ákkýhov ovtot ehn 9 ol ovi* Sv e%ouv elitetv, 
o n (tovkovrai <Tq>tei naq ákk^kayv ylyv&f&ai atd. Edo by 
ú tu bezděky nevzpomněl na mánii erotickou a na onen vroucí 
zápal erotický, jejž nám později vykládá řeč Sokratova 1 — Ari- 
sto&nes vynikl nad předchůdce své nejen tímto hlubším a prav- 
divým (vyjmeme-li jádro z přiodění básnického) erota vylíčením, 
ale i prvý položil otázku po jiné příčině touhy té, než jakou 
uvedli dva předchůdci jeho z názoru národního, totiž že eros 
pochází od Afrodity. Jemu ovšem postačuje důvod básnický, 
který nic méně aspoň k jasnému vymezeni toho, co za erota 
považuje, platně přispěl (viz 191 d a 192*). 

Aga t hon stotožnuje 197* chtivost, a lásku a klade pů- 
sobnost jeho do srdce lidského, zvi. 195°, ale jemu jest eros 
více než Aristofanovi a Pausaniovi bohem z mythologie známým; 
uebot kdežto řečníci ti o tomto stavu duše lidské jednají pustíce 
se zřetele mythologickou osobnost erotovu, má on ji stále na 
paměti a jméno „bůh" co chvíli (čtrnáctkráte) o erotu klade. 

Y příčině předmětu erotova, že nese se totiž po kráse, 
že vede podněcováním ctižádosti ke skutkům dobrým, že splnění 
touhy jeho působí libost, ty a takové byly taktéž názory o erotu 
národní, a proto tedy je ovšem i v řečech zmíněných shledáváme. 
Faidros praví 178 c , že fycog psy fox wv áya&éiv tf{iív áixtóg 
iffrtvatd., tamtéž zove erota tím, 8 %9V áv&oáitoig ijysTG&ai 
xavróg rov filov xotg (lékkovúi xakcSg (íkog sG&ai, bez 
působnosti jeho nemůže prý ani obec ani jednotlivec velké a 
krásné skutky vykonávati, 179* násl. zdržuje eros od skutkův 
hanebných a vedtf k udatnosti, a dále 179°~~ e , 180*, kde uvádí 
příklady skutkův dobrých, z lásky konaných, nehodících se arci 
za doklady k theorii svrchu vyvinuté, ježto v žádném z nich není 
poměru milovníka k miláčku, a nejedná v nich nikdo ani ze studu 
ani ze ctižádosti, nýbrž jen . moc lásky jimi se líčí. Řeč Faidrová 
vrcholí pak větou 180 b : aíkco dy Sycoyé qqtu TLoana facSv xccl 
XQSGfivzatov xal xifuc&vavov slvai dg áoeTrjg xdi sHůaifiovlag 
vxrfliv áv&Qáitoig xccl %&ci xal xekevxýúaiu. 

Jak z míst uvedených patrno, nedovedl Faidros látky ná- 
zorem národním podávané náležitě užiti; přes povrchnost svou 
spojuje mnohdy momenty k sobě nenáležející (jako 178°) a shle- 
dává právě po spůsobu sofistův duchaplnost a originálnost v pře- 
krucování pravdy jsoucí (Achill prý byl miláčkem Patroklovým 
lí )*, poněvadž byl mladší a krásnější, Alkestis byla 179 c mi- 
le oicí svého manžela a Orfeus prý pro malou obětavost z lásky 
zi ušil pokuty 179 d násl.) a v káráni mužův i největších (jako 
A chylá 180*) Jest to týž Faidros, který se v rozmluvě stejně 
zi ué překroucenému tbematu Lysiovu právě pro jeho překronce- 
n< t -nadšeně obdivuje (srv. Faidr. 227°). Vlastní pohnutkou 
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lásky a veškerého konáni z ní vycházejícího jest a něho chlapco- 
milství; zdali toto v jiném srny sin bráti se má než ve škaredém 
národním, o tom se Faidros nevyšlo vuje, třebas i v slovech jeho 
178 c : ov ycíQ syny* Igo diuív, 8 xi ful^áv iďri aya&w 
td&vg víif Swi iq ÍQaavijg %(ffjiftdg xal ÍQa<yrjj xatůixá 
přidán milovníkovi přívlastek xwttóg, který miláčkovi nepři- 
dává, a to proto, že mn na tom záleží, aby milovníka tak vylíčil, 
aby se miláček nerozpakoval jemn se poddati. Že láska smyslnou 
mini, viděti lze na str. 180% kde dokazuje, že Achilles byl mi- 
láčkem Patroklovým, jsa krásnější .... ještě bezvousý a pak 
mnohem mladší. Ovšem uvádí příklady i lásky čisté jako o Al- 
kestidě; ale i na počátku řeči své 178° i na konci 180 b mlaví 
příliš jasně, než aby nám jaká pochybnost vzejíti mohla. Ne- 
vhodný pro theorii jeho příklad o Alkestidě nezvolil mimo to 
pro druh lásky, jakou k choti svému chovala, ale že se mu 
právě hodil za důkaz, že větší jest obětavost milujících než i nej- 
bližších příbuzných, jako jest otec a matka. — Blaho tedy, jehož 
se milovníku od erota dostává, jest chlapcomilství, a dobré skutky, 
ku kterým eros tohoto bázní před odepřením a nadějí ve splnění 
lásky miláčkovy vede, nevyplývají z vnitřní podstaty erotovy jako 
u Sokrata, nýbrž druží se k němu jen nahodile. Že však předce 
zrnko pravdy jest i co do předmětu erotova v řeči Faidrově, 
nejlépe poznáme, srovnáme-li větu závěrečnou 180 b s oním místem 
řeči Sokratovy, kde erota za největšího dobroděje pokolení lid- 
ského vyhlašuje. 

Pausanias výrokem svým o indifferentnosti ukondv značně 
se přiblížil k Sokratovu výkladu erota jakožto touhy, nicméně 
však k výkladu pravému nepronikl; maje totiž na úsudku svém 
setrvati, že eros jako touha není ani dobrý ani zlý, nýbrž in- 
diferentní, ubíhá ihned na to výrokem, že eros stává se dobrým 
neb špatným tím, jak (t. j. v jaké míře a za jakých okolností) 
se co vykonává, v relativní theorii sofistickou. Proti zásadě 
této od Pausania vyslovené a od Eryximacha za pravou přijaté 
právem tvrdl později 196 a Agathon a dokládá 201 a Sokrates, že 
aio%ei <yóx §vi €Qcog. Předmětem touhy erotické jest u něho 
rozkoš smyslná, a rozdíl mezi erotem dobrým a špatným jest 
jen potud platným, že směřuje láska špatná k chlapcftm ne- 
dospělým a ženám, láska slušná k jinochům dospělým; osprave- 
dlňuje pak ji se stanoviska miláčkova touhou po moudrosti a 
ctnosti, jichž se týž povolnosti svou má dodělati podlé zásady 
185 b , ovva návttog ye xcddv aQezrjg ivexcc xaQt&Gfrcu, (po- 
dobně Alkibiades 217 a ); se stanoviska milovníkova však nijak 
ospravedlněna není. Moudrost a ctnost nejsou s láskou pod- 
statně spojeny, nýbrž, právě tak jako v řeči Faidrově, u milovníka 
nahodilým jsou prostředkem k cíli, u miláčka cílem domnělým 
prostředky posvěcujícím. Jen o zdáni mravnosti tu jde, nikoli 
o moudrost a ctnost opravdivou, ježto tyto by nijak nedopustily. 
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íby jim ono xaQÍfce&ai bylo cílem nebo prostředkem; a zdání 
ještě visí jen na slabém důvode 185 b vysloveném Spcog xaXfj 
áxázij. — Json tedy v řeči Pansaniově tytéž zásady, jako 
řeči Faidrově, ale tak dovršeny a odporučeny, jak jen toho 
obratná sofistika dovedla. 

Eryxi mackovi jest předmětem erotu dobrého soulad či 

lonie protiv 186° násl., a předmětem erotu Spatného nelad 

iebo převaha protivy nad protivou. Soulad i nelad jest s erotem 

dtřně spojen, ale Eryximachos shledává erota netoliko v touze po 

roladu a neladů, nýbrž i v souladu a neladů již uskutečněném. 

fonomilství, které dbá přiměřenosti, pokládá za dobré, nezřízené pak 

hanlivé; co však vyrozumívá výrazy áya&óg, áxóXa&tog ig&g 9 

i(ióvoicc, ágpoi/ia, Gvpupcovla, ópokoylcc, 6 xóúpiog fycog, nX$o- 

n£ia } áxo0\da aj., kam sahá míra jednoho i druhého, toho nevy- 

Ládá, spoléhaje na rozum obyčejný prostonárodní. Základní názor, 

eros se zakládá na jsoucnosti protiv, nemajetnosti a majetku, 

)rotivy ty že snaží se vyrovnati a vyrovnáním tím eros že na- 

)lnění dochází, vedl Eryzimacha k tomu, aby všudy, kdekoliv 

>rotivy a jich vyrovnání vidí, lásku substituoval, ovšem ale také 

tomu, aby protivy zdánlivé za pravdu prohlásil aneb dokonce 

>rotivy, kde jich není, přibásnil; proto rozprostírá se mu eros 

[prese všechny věci lidské i božské a jest mu proto velikým a 

íocným bohem (186 a 188°). Tím stává se eros u něho ze stavu 

iducha lidského pouhou silou přírodoslovnou, podobnou oněm 

>rincipům, jež Empedokles Qikla a Netxog nazval ; vlastní láska 

idská mizí mu úplně. Co do mravní ceny jest učeni jeho, tak 

jako i Pausaniovo, hedonismus pouze měrou svou a zevnějškem 

fobmezený; že rozdíl erota dobrého a špatného jest pouze kvan- 

[titativný, vnější, tu větu Pausaniovu Eryximachos v řeči své šíře 

fiozpředl, a dobrý eros jest u něho tam, kde oba činitelé svou 

mčinností jsou si rovni. Úkonem tímto vede pak eros, jako 

.i u Faidra a Pausauia, k eudaimonii. Nad Pausania vynikl pouze 

[tím, že — ovšem jen mimochodem a v odporu se svým výkladem 

[předchozím, což však u sofistův není nic divného — připouští 

187* : xaí iv piv ys ctvvjj zjj GvatáGBi aQgiovlag ta xaí 

fyvbfiov ovdhv %€tkm6v rá igmvixá ůiayt,yv(óaxeiv, o Uč i 

iO dixlovg čycog ivtav&á itm €<?ziv. 

I dle slov Aristofanových vede nás eros ku blahu a 
sice tím, že nás pobádá, abychom se k bývalé přirozenosti své 
navrátili. Bližší výklad řeči jeho vedl by nás zde neustáleností 
svou příliš daleko; pročež jej pro zvláštní pojednáni odložiti 
lép ) bude. 

Agathon dobře poznal, že jest předmětem erotovým krása; 

ale poznání to nevyšlo z přesvědčení, nýbrž jen že zkušenosti. 

Při to erotovi krásu v rozmanitých druzích opět a opět přičítá, 

fdoi mívaje se, že přičítá mu předměty nové a nové; vkládá 

pal mezi předměty tyto náležité i mnohé nenáležité, zcela na- 
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hodilé, vnitřně nijak nesouvisící, nepoznávaje v jednotlivostech 
obecnosti. Dále pak vše, co za předmět erota považoval, i k vlast- 
nostem jeho připsal, neuvědomiv si podstatu touhy a chtění, kterých 
prý je eros pňsobitelem ; eros zůstává mu tedy naprosto bytostí : 
mythologickou, jíž vlastnosti řečené jen zevně připojeny jsou, ; 
a počínání jeho jest na cele sofístické. O blahodárnosti erotově 
i on se zmiňuje tvrdě (197 b 195 b ), že z lásky ku kráse všeliké.: 
dobro bohům i lidem vzešlo. 

Jakož byl Agathon oslavencem onoho dne, tak i řeč jeho 
látkou i leskem přehojně oplývá; Sokrates pak na to, jako byl 
175 e moudrost svou proti moudrosti jeho za nepatrnou prohlásil,* 
tak i zde nepatrnou na pohled řeči svou ostře řeč jeho kritisuje 
a poráží. Když pak Agathon již s nevrlostí přiznal to, co svrchu 
jsme vyložili, ušetřuje ho Sokrates důkazem, že eros není též 
bohem, a důkaz ten vkládá Diotimě v ústa. 

Jako tedy v úvaze předešlé všichni řečníci pokládali erota 
za touhu, ale nejsouce si vědomi, co touha jest, přikládají mu 
vlastností vnitrné spojitosti do sebe nemající, ba i s poznáním 
tímto sporné, kdežto Sokrates vycházeje z pravého ve věc náhledu 
přikládá mu jen ty, které se mu přesnou logickou konklusí při- 
souditi dají, tak se to má i s předmětem touhy erotické : všichfli 
řečníci předchozí se ho dotýkají, ale naznačuji jej nepřesně, neúplně 
a s mnohou znečišťující přísadou; neznajíce objasnění pojmového 
nepoznávají, že, co za předměty rozmanité uvádějí, jsou jen roz- 
manité zjevy předmětu téhož; nemajíce pak míry jiné než sub- 
jektivnost svou nevědí též, co erotu za předmět přičísti mají a 
co nikoliv. Agathon, který na počátku řeč o erotu nejlépe roz- 
dělil (srv. 199° slova Sokratova) a nejhojněji vlastností erotu 
přičetl, není si jist rovněž jako řečníci předchozí, zdali mu všecky 
vlastnosti právem přičetl aneb zdali ještě některých nevynechal; 
proto zajisté dí na konci řeči své 197°, že „dílem žert dílem pravdo 
mírnou, pokud mu možno bylo, pověděl", chtěje se tím jen krýti 
proti Sokratovi, až bude museti mu počet vydati z řeči své. Sokrates 
též nikde řeč jeho v žert nebéře, naopak 198 d násl. vytýká jí za 
poklesek, že chválu neoprávněnou a zdánlivou nahromadila. 

Přehlédneme-li celé srovnání předeslané, jasně nám 
vysvítá předně stanovisko řečníkův předchozích ; vidíme, že stojí 
sice věděním svým na stopni vědění prostonárodního, ale že dove- 
dou již myšlenkový materiál k pojmu nějakému náležící snésti, 
s ním dosti obratně nakládati, myšlénky slučovati "i rozpojovati. 
Ovšem že řídíce se jen subjektivností svou užívají po většině 
lučidla chybného a spokojují se i s pouhým zdáním pravdy, 
jakož je za to kára Sokrates 198 e : TtQovQQrjfrr] yá$ 9 cog eoixev, 
Sxcag íxccgtoq ypcSv rov sqcůtcc iyxcapiá&w dógei, ov% oit&g 
žyxa>(iiáe>£Tai. Avšak naprosto odsuzovati činnost jejích nesmíme. 
Poznavše pak toto vidíme za druhé, který byl význam Sokratův 
v historii filosofie; on vycházeje od pravdy evidentní vede nás 
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pomocí dialektiky, ne tak obsahem vyvinuté jako spíše pravá, 
k pojmu, a ukazuje nám proti theorii sofistův theorii pojmu či 
ideje, dávaje nám tím poznáni pro pravost jednotlivých úsudkův 
i jich spojováni. Ale Platon neužil zde pojmu erota jen k tomu, 
L tby nám na něm pravou methodu ukázal, ale jemu šlo rovnou 
měrou i o to, aby nás o erotu samém poučil a pravý jeho pojem 
^iiám vyložil ; a tudy bére se výklad jeho dále cestou samostatnou, 
nemaje více přímého zřetele ku předchůdcům neb vrstevníkům. 

Nejbližší část výkladu toho, kterou nyní pozorovati chceme, 
jest nám uvažovati trojím směrem, a sice v příčině erota filo- 
sofického, v příčině lásky prostonárodní a v příčině bytosti So- 
kratovy. 

Platon zanechal nás s Agathonem při výsledku záporném 
okázav, čím eros jakožto touha po kráse se nesoucí, což jest 
poznatek jeho evidentní, býti nemůže. Jest to totéž stanovisko, 
na kterém se každý otcnouti musí, má-li na místě věděni svého 
starého vědění nové, pravé vytvořiti. Eros není krásný, není dobrý 
a tedy ne bohem? — ToC jsou výsledky věru překvapující a nutně 
k otázce pudící: Čím tedy jest eros? — Jako pravé domní- 
vání (které se od věděni tím liší, že není odůvodněno, kdežto 
ono jest 202*) uprostřed stojí mezi moudrostí a nerozumnosti, 
tak jest i eros uprostřed mezi krásou a škaredostí, dobrem a 
zlem, moudrostí a nevědomostí, nesmrtelným a smrtelným čili 
mezi bytostí, které vlastnosti první řady přísluší, mezi bohem, a 
mezi bytosti s vlastnostmi řady druhé, smrtelným, t. j. smysl- 
ností bezrozumnou. 

Určité jméno, kterým Platon erota nazývá, jest „dccípcov 
péyag u ; daimonův pak úkolem jest pojiti veškerenstvo, smrtelné 
i nesmrtelné v jeden celek; bohům tlumočí oni věci lidské, prosby, 
oběti, lidem pak věci božské, přikázání a odplaty; prostředkem 
jich i vše jiné se děje, obcování a rozmlouvání s bohy ať ve bdění 
af ve snění, jako věštectví, uměni kněží obětní, světicí a p. Edo 
takového znalý, tenť duchem nadšený muž, daipóviog ávýQ ; kdo 
něčeho jiného jest znalý, buď že umění buď že řemesel, ten sprostý. 
Těch pak duchův jest mnoho a rozmanitých, jeden z nich pak též 
jest eros (202 a 203*)- 

Považuje tedy též Sokrates erota za bytost mythologickou ? 

I kdyby Platon ve jsoucnost mythologické bytosti erotovy 
věřil, předce, jak již z výkladu předešlého patrno, hlavní věcí 
jest mu účinek bytosti této jevící se v duši lidské, a tomuto 
reá^mu zjevu věnuje veškerou pozornost svou. Daimon pak 
v t >mto smyslu není nic jiného než allegorické zosobnění vlast- 
nofi;í svrchu (202* násl.) vypočítaných, jež tvoří pravou nad 
snr Blnost se povznášející moudrost lidskou; to plyne jednak 
z a značení Platonova samého 203* : xal 6 phv itsqI rá toiavta 
(t !ož svrchu vypočteno jest) aotpóg ócupóviog ávýg, 6 ós akko 
u nnpóg <ov iq icsqI xi%vag i) %siQOv^ylag rivág fiávmxíog; 
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▼ Timaiu 90*> e zove ronm pravým strážným duchem člověka a 
v republ. VII 540 b násL praví, že stát bude řádné muže po smrti 
jejich jako dobré daimony ctíti. Slovem daipóvios mini tedy 
Platon každého, kdo žije život rozumový, ideálny naproti těm, 
kdož podléhajíce prostě dojmům smyslným hoví pouze potřebám 
a zábavám smyslným; takových činností jest více, tak jako jest 
ve Faidru více manil bohodaných, a jeden druh z nich tvoří čin* 
nost erotická. Doklad ze skutečnosti pro výklad svůj shledáváme 
ve slovech Alkibiadových, jehož řeč, jak již pověděno, není než 
líčením reálného podkladu pro theoretické výklady od Sokrata 
podávané ; srv. 215* c 221 d a j. 

Prostředkovaci a spojovací úlohu erotovu mezi bohy a lidmi 
naznačil již Eryximachos, ovšem ve smyslu sofistikou zohyzděném, 
188 c násl. slovy: šzi zoívvv xal &veíai n&aai xal olg fiavuxq 
Imózazái — zavra d] iazlv y %bq\ foovg re xal áv&Q<ů%ov$ 
ngóg álkýlovg xoivmvla — ov hsqí aXkó zl ícziv rj ntfi 
TSQiůzog tpvlaxýv ze xal taciv atd. 

Další výklad vlastností erotových podává nám Platon mythem* 
jimž nám líčí jsoucnost ve vzniku: 

Když narodila se Afrodita, hodovali bohové pospolu, mezi 
nimi i syn Metidin Poros; Penia pak u dveří žebříc sleduje Pora 
nektarem opojeného do zahrady Zevovy a, když tam usnul, počne 
z něho erota (203 b ). 

Zříme zde tedy sneseny hlavni činitele, z nichž nám vznik 
erotův a vlastnosti jeho vyplývají. Předně splozen byl eros o naro- 
zeninách Afroditiných, pročež prý jest následovníkem a 
společníkem jejím, jsa vedle své přirozenosti krásy milovný, ježto 
také Afrodita krásna jest (203°). Tím naznačena jest ona svrchu 
vyložená podstata erotova, že jest touha po kráse se nesoucí 
Platon uchýlil se zde rovněž tak, jako se uchylovali v mnohých 
věcech řečníci předchozí, od mythického názoru národního, vedle 
něhož eros synem byl Afroditiným. Spojitost momentu Afroditou 
zastoupeného s erotem (kterou již Pausanias naznačil řka 180*, 
že ovx ígziv ccvsv "Eganog lAtpQočtzf]^ ale uznal dle dvojí Afro- 
dity i dvojího erota) nahradil tím, že položil početí erota na den 
narozeni Afroditina. 

Druhý hlavni moment mythu jest Penia (chudoba, nuznost), 
„po které eros jest vždy chůd a nikoliv jemný a krásný, jakož 
množství se domnívá, nýbrž hrubý a drsný a bosonohý a bez 
obydlí vždy na zemi a bez pokrývky odpočívající a u dveří a na 
cestách pod šírým nebem spávající, jsa po přirozenosti matky své 
vždy 8 nedostatkem sdružen (203 b - d )." 

Především nám Sokrates vykládá to, co již svrchu vyložil, 
že eros jsa touhou nemá toho do sebe, po čem touží ; avšak zde 
více a konkrétněji pověděl, jakož nebylo ani jinak lze, ježto nám 
tu líčí erota jako bytost mythologickou a proto bylo mu užiti 
příhodných významův obrazných. Že zde však Platon, jak 
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již dámo mužové učení nahlédli, neměl na zřeteli pouze erota a 
milovníky vůbec, ale že myslil na milovníka zvláštního, totiž So- 
krata, z jehož individuálnosti a erotiky typický obraz erota, 
kteréhož v symposiu líčí, abstrahoval, toho svědectvím jest, že 
mimo epitheta, která se nám daji důsledně k ostatnímu líčeni 
állegorickému vykládati, mnohá tak vytýkají individuální vlast- 
nosti Sokratovy, ž* nelze přirozeně vyložiti je jinak než jen 
o něm. 

První přísudek névrjg znamená sice chudý a dá se vylo- 
žiti o erotu, že jsa touhou nemá toho, po čem touží; ale ježto 
později ještě jeden výraz synonymní přichází, nebude od místa 
poukázati k významu původnímu, jenž jest „těžko si vydělávající" 
(viz Lepařův slovník), a platí o tom, kdo pracně pomáhá sobě neb 
jinému ke statkům k životu fysickému neb duševnímu sloužícím. 

Sokratovi platí výraz ten plnou měrou; důkazem nám jest 
' Plat. apol., kde věděni hledá a pro bohoslužbu tu v tisíceré bídě 

žije 23 b , dále 31°, 38 b , republ. I 388 b ; Xenof. oikon. II 2, 
memor. I 6, 1 — 10, na kterémž posledně jmenovaném místě 
, vyvrátiv -námitky Antifontovy proti nuznému životu svému do- 
kládá, že „ničeho nepotřebovati božské jest, nejméně pak potře- 
bovati božskému nejbližší; to pak, co božskému nejbližší, že 
nejbližší jest nejlepšímu." S tím v úplné shodě jest, co di 
Alkibiades v symp. Platonově 216 e , 219 b , 219°. Podlé Aristof. 
oblakův (825 násl.) Sokrates ze šetrnosti ani nešel do koupadla 
ani se nedal mazati mastěmi ani střihati. Srv. dále Xenof, memor. 

1 2, 1 násl. IV 8, 6. Jak i duševní chudobu svou cítil Sokrates, 
později vyložíme. 

Že není eros jemný a krásný (aitakóg vsxccl xaXóg), 
jakož se domnívají oí itoXXoi t. j. v tomto případě řečníci před- 
chozí (Pausanias 181 a , Eryximachos 181 d ) a dle slova analog 
zvláště Agathon (srv. 195 d ), taktéž z výkladu předeslaného snadno 
jest pochopiti; ale zde není pouhá negace oněch pojmuv chybně 
položených, nýbrž eros zove se zde axkrjQÓg nal avxfitjQog 
tal ávvitóčvjTog, kteréžto výrazy spolu s následujícími smě- 
řují vesměs ku fysickému nepohodlí a otrlosti těla z něho ply- 
noucí a neplatí tak o erotu jako spíše o člověku erotem zaujatém, 
který touze své na cele se věnuje nejen na fysické pohodlí do- 
koná zapomíná, ale i nejkratší nepohodlí k vůli jejímu vyplnění 
snášeti dovede a k němu takřka bezcitným jest. Vidíme z toho, 
jak mocna touha erotická jest Platon pak chtěl tím spolu na- 
značiti, že nepomýšlí na touhu lidí schoulostivělých a zženštilých, 
jakými byli paederastové, nýbrž na touhu lidí bodrých, plných 
zdraví, síly a ráznosti, jejichž láska vyšší má směr než toliko 
rozkoš smyslnou, a v jejichž zdravém těle zdravý duch. — Že 
se slova ta vhodně o Sokratovi vyložiti degí, zvláště o jeho otu- 
žiiosti, vytrvalosti a jeho nepatrném, ba i škaredém zevnějšku, 
toho máme doklady přečetné: v Plat. symp. připodobňuje ho řeč 
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Alkibiadova k silenům a satyru Marsyovi nejen pro vnitřní alt; 
i pro vnější podobnost 215 b » 6 , 216 d násl., což ve shodě jesí 
8 Xenof. symp. Y 4 — 8, kde Sokrates vlastními slovy zevnějšek 
svůj líčí, a 8 Aristof. ptáky v. 1282, kde praví, že lidé po něm 
ÍGcoxQátovv, což platí právě o neúhledném zevnějšku jeho; srv. 
tamtéž v. 1555 a j. ; o otnžilosti jeho viz Plat. symp. 174* a 
220 b násl. Faidr. 229% že vždy chodí bos i po ledu, 217 c tělo- 
cvičíval, 219 b > e , 220 a , 221 a násl., Xenof. memor. I 6, Aristof, 
oblaky 102 násl. a j. 

Y podobný smysl jako přísudky tyto dají se vyložiti i ná- 
sledující: aoixog, %a\iantexrig del Sv xal aGTQOTog, 
eitl ftvQaig xal ív óóotg vitai&Qiog xoL^icS^iEvog, 
jež nám líčí úsilnost lásky vůbec — jak patrno již ze slov Pan- 
saniových 183 a : oiútísq ol igattal ngóg ta itaióixá (rtoiovúi) 
íxstdag ts xal ávvifiokrJGsig iv valg óeri<5eai stoiovpsvoi, xal ] 
Sqxovq ófLvvvteg xal xoi{irjú€ig kul tivgaig xal š&éAovteg 
dovlnag óovkeveiv, oíag ová y av óovkog ovčelg atdi — a 
úsilnost a vytrvalost lásky Sokratovy zvláště, 8 kteron se on po 
pravém věděni nesl a na iden stále upjat byl. V tom smyslu ; 
stavěl se Sokrates vždy zamilovaným. Výkladu našemu — jimi - 
zahrnuje se i náhled těch, kdož vykládají přísudky svrchu pólo- | 
žene o neustálém pobytu Sokratově mimo obydlí na tržišti, 
v gymnasiích a vůbec všudy, kde se mnoho lidi zvláště mladíkův 
scházelo, ježto sem Sokrata stejný účel vedl — jest na svědectví 
počínání jeho před hostinou 174 d 175 a násl., (kde stál v my- 
šlénky zahloubán v předsíni u souseda „maje takový zvyk,*) 
dále 211 d > e (kde Diotima o něm dí: „patře na krásná pacholata 
a mladíky — t. j. na krásu smyslnou — u vytržení býváš a 
ochoten jsi, kdyby nějak možno bylo, ani nejisti ani nepíti, nýbrž 
pouze na ně se dívati a s nimi obcovati), 220 b ~ d (kde celý den ; 
a celou noc pod širým nebem na jednom místě stoje a pře- 
mýšleje zapomněl pokrmu, nápoje, spaní ba i pouhého usednutí 
neb ulehnutí) a konečně počínání jeho po hostině 223° násl. 
(kde celou noc rozmlouvav odešel do Lykeia a umyv se jako 
jindy ostatní část dne strávil). Srv. ještě Xenof. mem I 6. 

Poslední přísudek této řady zr t v tijg prjZQÓg ipvóiv 
e%cov dal ivóaía ^vvoixog dá se vyložiti jakož zakončení 
vše předchozí v soubor jímající; přec však dlužno při tom po- 
vážiti, že má výraz ten význam do sebe poněkud jiný než syno- 
nymum na prvním místě položené. "Ehtóěia znamená „stav toho, 
jemuž něco schází* 1 , a jest tedy stav původnějšl než icevia; od- 
vozeným významem pak mohou oba výrazy vespol se srovná- 
vati, ale původně stejný nejsou. I spadala by tedy při pří- 
sudku del evdela t-vvoixog váha na nemajetnost a po- i 
třebnost toho, po čem se láska nese, a při Sokratovi na jeho \ 
„vím, že nic nevím 4 * (vyslovené 175 e , kde praví o moudrosti 
své, že jest chatrná a nejistá jako sen, a 219 a slovy: apeivov 
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tfxójtei, §iý as lav&áva ovósv co v), které přispěním činitele 
'jiného stává se moci po majetku pudící, kdežto xévqg znamená 
více stav člověka, jenž jsa évósla gúvoixog ze stavu toho se 
vyproštuje. Všecky tedy přísudky Penii zastoupené označují v pojmu 
erota hmotnou a smyslnou stránku jsoucnosti, o níž Platon dí 
(204 b ), že jest ov aoipt} xal aitogog 

Třetím činitelem při touze erotické se jevícím jest dle mythu 
otec erotův, syn Metidin Poros, o němž Platon praví, že jest 
ttoydg xal svxoQog, kdežto Penia jest ov aoqyfj xal axogog. 
Abychom výrazu tomu správně porozuměli, všimněme si jiných 
míst u Platona uvedených: 203 d jest eros tpQOvrjaecjg šiti&v- 
prjTTJg xal JtÓQi[iog ; 204 e di Sokrates o sobě : tom svtcoqÓvbqov 
%d ánoxQÍvao&ai ; v Menonu 78 e : ix7ioQÍ£ov<Ja táya&á 9 Ixuo- 
Q&W xqrveiov xal aQyvQiov; v Theait. 191 a : # ovv * tl icóqov 
uvá ČVQÍ0X& rov Šrjvrjtiaros faiv, axovs; nejplatněji však po- 
slouží nám k výkladu symp. 203°, kde Platon dí o erotu, že 
nákiv dh ávafiicSaxěrai čta rrjv rov naxgog qwčtv, ro íi 
xoqi%óil£vov áel ónsxQeZ. Jest tedy Poros tolik co zjed- 
nat el, dobyvatel neb vydělávatel; z jeho přirozenosti eros jakož 
touha obživne a on ji moci svou vede k cíli žádoucímu, jimž 
jest to xoqi£Ó(1£vov (t. j. zjednání toho, po čem touha se nesla 
neb naplnění touhy). Týž jest synem Metidy t. j. důmyslu, 
který, jak praví Durdlk ve psychol. 2. vyd. str. 98., nespokojuje 
se tím, aby zjednal jakousi povrchní spojenost jako vtip (srv. 
sofistické řeči předchozí) neb danou spojenost domnělou zničil 
jako soudnost, nýbrž vztahuje se dál ku podstatě věci a za sou- 
vislost zdánlivou i za zničenou podává náhradu hledě se domoci 
spojen os ti podstatné; proti povrchnímu vtipu i bořivé soud- 
nosti jest důmysl hloubavý. — Dle Platonova mínění (že jsou 
ideje v duši naší ukryty) jest Metis právě tento ideami nadaný 
duch lidský, z něhož se zrodí Poros, který nektarem, ne vínem 
t. j. moudrostí (či ideou z pravidla vždy jen jedinou) božskou 
opojen či obdařen jsa erota zplodí. Jest tedy Metis a syn její 
Poros oné umělosti podoben, kterou spolu s ohněm přinesl Pro- 
métheus lidem s nebe. 

Po tomto otci svém jest pak eros inlfiovkog to Tg 
nukoTg xal rolg áya^olg^ ávdoeiog cov xal ttrjg 
xal Gvvrovog, d"i]Q€VT'qg ósivog, áei tivag itké- 
*®v \JLt\%avag. Že po kráse a dobru nese se touha erotická, 
již 8 vrchu vyloženo; zde pak jasněji naznačeno, jak si eros při 
tom vede, aby cíle svého došel: vždy nástrahy činí krásným a 
dobrým, odhodlaně do všeho se spouští a v činnosti své neocha- 
buje, jest lovec náramný a vezdy nějaké uskoky osnuje. Dále 
pak se nám určitěji a bez obrazu praví, v čem ona krása a 
dobro záleží, po nichž eros touží, že totiž jsa ygovýascog 
litidviititrig xal itÓQipog touží po poznání a důmyslně 
dovede si je zjednávati; jsa q>ilo0oq>(5v dva itavzóg tov 
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(i lov libuje si v moudrosti vždy a nade všecko, na jiné pak 
zvláště působí jako deivog yórig xai yaQpaxevg xal 
6oq>i0vqg> t j. jako náramný čarodéj a mamič a podvodník' 
(203 d ). 

Kdežto přísudky Pěnil zastoupené nesly se ku fysickým 
poměrům, platí přísudky principu Pórem repraesentovaného o po- 
měrech duševních, a sice o důmyslnosti, všestrannosti a vytrvá-; 
l08ti badatelské filosofově u vyhledávání a šířeni pravého vědění;- 
bez ustání kombinuje, hypothese tvoří, vše pochybnostem, vše, 
pitvě badatelské podrobuje, zkoumavost jeho nic nepokládá anť 
za příliš veliké ani za příliš malé, nic nezdá se mu bytí jistým. 
Sem hodí se slova 205 d vložená: „Každá touha po dobru a bla-J 
ženostá jest ten největší a lstivý eros pří každém." 

Theoretický výklad tento má platný základ v počínání 
milovníkův vůbec a co se týká přeneseného významu o činností - 
filosofické platícího, v Sokratovi zvláště. V příčině milovníkův 
vůbec postačí, připomeneme-li, co dí v řeči své Páusanias 183* 
násl., neb Alkibiades, jenž jsa zamilován do Sokrata byl mu 
217° axe%vSg aíaiteQ igacv^g naidixoíg ixifiovkevcnv (srv. 
týž výraz svrchu a 21 7 d ), nebo to, co nám líčí Theokrit ve 
druhé selánce. — Y příčině Sokrata přehojná místa ukazuji nám, . 
že on se vždy zamilovaným stavěl a po způsobu zamilovaných 
si vedl: 177 e dí Sokrates sám o sobě: ováév <pi]P l SJA^ l%í- 
atae&ai rj ta igarixá; podobně 198 d nazývá se Sokrates í 
znalcem věcí milostných, s čímž se srovnává, co dí v Xen. symp. j 
VIII 2: iycS re yaQ ovx s%g> %qóvov> ev co odx Íqův tivog ■ 
óuxvslcS; v Plat. symp. 194 d dí o něm Faidros, že pro roz- 
mluvu obzvláště s někým krásným všeho zanedbává; 216 d di 
Alkibiades : opare yáp, 8vi UcoxQátrjg ÍQcanxSg dtáxeirav t&v 
xaXéSv xa\ áel TceQÍ tovvovg íaú xaí šxitéitArjXtm; srv. dále j 
21 2 b , Xen. mem. IV 1, 2, II 6, 28, a j. Ačkoliv tedy Sokrates ! 
pro lásku tělesnou nebyl nevnímavým, předce, že lásku tu smyslně j 
bráti nelze, nejlépe dokazují slova téhož Alkibiada 217 a — 219*, \ 
kde líčí vlastní zkušenost, které na Sokratovi zažil, dále 216 d a 
222 b , kde se o podobné zkušenosti Charmidově, Euthydemově a 
„jiných velmi četných" zmiňuje a proto Agathoná před nim 
varuje. Sokratovi šlo tedy jen o krásu, nikoliv o smyslný po- 
žitek její. — Jeho nástrahy krásným činěné líčí Alkibiades 2l6 d 
násl. dokládaje, že elgcrvevópevog dé xaí itai^mv návta tóv 
filov jtQÓg rovg áv&Qcáitovg diarelet, začež ho opět a opět při- 
podobňuje silenům a satyru Marsyovi nejenom vně ale i vnitřně 
215 b a j.; 213° praví k němu Alkibiades: lU.o%&v av fie iv- 
tav&a xatéxenfo, kde zvláště výraz šXXo%civ jest pozoru hoden; . 
222° násl., 217 d a j. — Že při této snaze své jest avÓQelog 
9tal Xxtig xaí úvvtovog y výborně jest doloženo v řeči Alkibiadově , 
21 9 d násl. 219* 220 b , 221 ab , 214»; s přísudkem áelnvag itU- 
xcw wxavág srovn. 213° áXXá óce^xavijaco, Sacog napa tó 



O erotu Platonově. 97 

kkfata* táív ívůov xataxekei, a j. — Jak mocně dovedla 

ova Sokratova, na oko neúhledná, okouzlitá a uštknouti, líčí nám 

elmi živě řeč Alkibiadova; 215° násl. staví ho nad Marsya a 

ví, že řečmi jeho posluchači tak bývají ax vytržení a tak okou- 

eni, že mnohem. více nežli korybantům srdce jim Huče i slzy 

roní; AlMbiades i mnozí jiní toho zakusili 215 e , 216* násl., 

^dále 217 ft — 219 d , zvláště pak 218 a : trjv xaQÓlav ij tyvxrjv i} 8 

čet aytó óvopácai itlrjyslg te xal črjx&elg vito tav kv 

fi\o<fo<pía lóyav, ol Í%ovtai i%lůvŤjg áyQicívBQOv, véov il>v%ijg 

7 átpvovg Stav láfiavtaiy xal itoiovtfi óqSv tě xal Xíysiv 

fauwv; 218 b návteg xěxoivavtfxate tijg tpáooótpov pavtag te 

xal (lax%£Íag; 221 e násl. slova: kóyoig xrjíelg tovg áv&QGÍitovg 

a j. Alkibiades jest spolu přesvědčen, že všichni řečmi těmi ve 

stejné nadšení uváděni « bývají, a dokládá 222 b násl., že Sokrates 

Jráře se býti milovníkem něčím řečmi svými působí, že sám na 

místě milovníka miláčkem se stává, jakož toho na sobě zakusil 

mimo Alkibiada též Charmides a Euthydemos. 

* Tím vyloženy nám jsou přísudky řady jedné i druhé. I zbývá 
etel obrátiti k těm, které ze součinnosti jedněch i druhých 
erotu vzcházejí. „Přirozenost jeho, dí Platon dále, není ani jako 
nesmrtelná ani smrtelná, nýbrž někdy téhož dne bují a žije, 
jiěkdy pak umírá a opět se křísl k životu z přirozenosti otce 
-svého; to pak, co si zjednává, vždy mizí. Pročež nikdy ani ne- 
dostatku nemá eros ani hojnosti a tak uprostřed mezi moudrostí 
a nevědomostí se nalézá (203 e )." 

Zde výborně jest zobrazeno klesáni touhy, když vyplnění 
'dojde, když záhada, na niž upjata byla, se rozřeší, a stoupáni 
její a nové napnutí, když nová záhada se naskytne; pročež dl 
Platon, že ovtě áitoqeT "Egcag noth oiks itkovtsT, že ani není 
nouzí sklíčen ani bohatství se netěší, t. j. ani není prostý nevě- 
: domec, který vědění do sebe se domýšleje po poznání zatoužiti 
nedovede (204 a ), ani netěší se moudrosti již hotové jako bohové, 
kteří po moudrosti toužiti nemohou, ježto ji v plné .míře již 
mají, či jinými slovy, eros může býti, jak již svrchu vyloženo, 
stavem pouze ducha lidského, nikoliv však božského 
(204*). 

Že Sokrates takovým byl, jakým se nám zde eros líčí, že 
jemu hlavně to 7toQi£ó{i£vov áel ůitsxQeZ a že on ovte áitoQsT 
itote ovte nXovrei, toho důkazy máme v jeho známém „vím, že 
nic nevím" a 219 a , kde praví o sobě, vlastně o moudrosti své, 
že nic není, a 175% kde o též moudrosti své dí, že jest chatrná 
a nejistá jsouc jako sen a j. 

Abychom cíl erotův jasněji poznati mohli, dlužno uvážiti 
následující: Eros nese se po kráse a, ježto moudrost jest nej- 
krásnější, nutně též po moudrosti a jsa milovníkem moudrosti, 
uprostřed stojí mezi moudrostí a nevědomostí ((istagů aoq>tag 
neb cpQovrjeecog xal d^a&cag). Avšak týž střed mezi moudrostí a 
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nevědomostí zaujímá dle slov Platonových i ij op&q 9i\ 
(202 m ), jež pravdy sice jest účastná, ale věděním není, nejí 
odůvodněna. Jest tedy ta óq$á So£á&w s erotem blízce 
ženo; když pak k ÓQfrtj <W|« připojíme touhu po vědění prai 
či po moudrosti, vzniká z toho touha vědění neodůvodnil 
přeměniti se ve věděni odůvodněné, a to, po čem se eros nj 
jest to xl tSv itQaypázmv, podstata, důvod nebo pojem ví 
neboť v pojmu svém nalézá, každá věc své osvětlení a 
vodnění. 

E témuž výsledku můžeme ještě od jiné známé věty Plí 
novy dospěti: Všichni Úde touží po dobru a blaženosti (S 
po zlém pak jen bezděky 'touží považujíce z nedostatku pozi 
dobrého zlé za dobré. Jen nevědomost tedy zlá jest, spásou 
ten, kdo k věděni vede, jako Sokrates, jemuž tudy Platon 
velice se obdivoval. Když tedy lidé touží po dobru, musejí, 
cíle touhy své došli, v první řadě toužiti po vědění; ježto 
toto odůvodněno bytí musí, aby nebylo pouhým domníváním,, 
nese se éroš po důvodu věděni, jenž záleží v obecnosti 
pojmu. Pojmu však domáháme se, když úsudek proti úsudka 
dlouho stavíme, až dospějeme k úsudku, který se žádným jfoj 
vyvrátiti ani rozšířiti aneb súžiti nedá. Počínání to nejlépe r 
mluvě k tomu konci směřující se daří a slově, jak známo, di 
lektikou, kteráž v pravdě z hypothesl či z pravých dom 
se skládá a pomocí pravého domníváni pojmy tvoří či, mámí 
s Platonem za to, že pojmy mají již svou jsoucnost, ideje pí 
zjevnými nám činí neb nás o nich pouze uvědomuje. 

Tím vysvětlil nám Platon zřejmě, že jest eres touha 
věděni pojmovém se nesoucí, že eros jest q>ikóeo(pog, aniž 
jest pochybnost jaká, že tím míní činnost ducha lidského; aví 
že by touha erotická nějaké meze měla, kdy člověk dostonj 
nejvyššího stupně moudrosti toužiti by přestal, o tom se Pláí 
určitě nevystavuje, ač jednak cil shledává v poznání jsoucní 
pravé, jednak moudrost opět jen bohům připisuje. Úkol filos< 
byl Platonovi tak jako i Sokratovi pouhým požadavkem, nito- 
již moudrostí hotovou. 

Zbývá nám vyložiti, zdali mají činitelé, z kterých nám Plai 
vlastnosti erotovy sestrojil, platný základ psyc' 
logický, zdali tedy učení Platonovo i v této části obstojí pí 
soudem psychologie novověké? 

čím bedlivěji učení to zkoumáme, tím více objevuje se $ 
bystrost a důmyslnost velikého badatele toho. Není pochybnoí' 
že Platon Penií mínil dojmy ze světa smyslného bezprostře< 
pocházející aneb, chceme-li tomu tak, smyslný, hmotný svět sai 
který arci v duši jinak existovati nemůže než představami z pocit 
smyslových utvořenými. 

Výkladu tomu nasvědčují mimo úkon Penie ve vzniku eroi 
i všecky přísudky, jež Platon z principu toho vyvozuje. Jw* 
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y představa smyslná do duše vcházející, která teprv apper- 
pována býti má a která tedy při pochodu Osvojovaclm princip 
*saivný (P) či ženský tvoří. Zdali představa tato prvotně 
ytítífc býti musí, o tom nemůže býti nijaké pochybfiosti, ježto 
stavy tyto jsou původně jediným zdrojem života duševního; 
při pokročilejším životě duševním a hlavně u ducha sebeVě- 
mě a z úmysk přemýšlejícího nelze princip Penie obmezovati 
představu smyslnou, nýbrž zde jest jim představa každá, která 
obsahu duševního appercipována býti má, a Platon mohl i tu 
její převahou patávný úkon Penií nazvati. Setkfe-li se činitel 
to s obsahem duševním, vynoří neb vytvoří (či dle Platona, 
v jsoucnost ideí v duši již ukrytých věří, jen vynoří) se 
tohoto obsahu představa jiná, aktivná (A), která s představou 
tou v napjeti vejde a v něm tak dlonho trvá, pokud se process 
percepce neukončí. Duch obsah tento db sebe mající, z kterého 
představa A vynořuje aneb vytvořuje, kterýž rozdíl obou uva- 
váním R(atio) (sr dialektice) vyrovnává, jest Me tis; představa 
, která se vytvořila aneb vynořila, aby představu P appeřci* 
vála, jest Poros, syn Metidin, jenž jest principem aktivným 
mužským, který cíle dosud neznámého, ale tušeného, všemi 
žnými prostředky se domáhá. — Z činitelův Pal zrodí se 
,|jetí, erós, o kterém platí, co svrchu vyloženo, že touží, že 
tfraží po kráse atd. 

Že by výklad ten, pokud jsme jej již podali, ve všech 
kasech do podrobná přesný byl, nechceme tvrditi, ježto nauka táto 
est u Platona teprve v počátcích a mnohé ,pojmy jeho z části 
temné, z části jiné jsou; ale že principy jehe v podstatě 
principy vědy naší se shodtgí, popírati nelze. — Že výklad 
a, pokud se přemýšlení jednotlivého myslitele týká, jest pravý, 
hrci snadno lze připustiti; ale naskýtaje se zde námitka ta, která 
\ nám zvláště u výkladu pozdějším veliké působila obtíže, že 
fkton erota vykládá nejen o samostatném badáni filosofově, ale 
í. o filosofickém obcováni s osobami jinými, v němž Sokrates úlohu 
erota naproti společníkům svým zastával. I jest tedy otázka, 
právem-li jsme svrchu přísudky erotovy na Sokrata vykládali a 
crota mnohoznačně brali ? Námitku tu lze odstraniti, uvážíme-li, 
$e jest zcela lhostejno, stává-li se napjeti svrchu 
Vlčené a rozřešení jeho z vlastního popudu subjektu 
přemýšlejícího či z popudu osoby jiné, na př. učitele 
nebo v této příčině Sokrata. A ježto Sokrates napnuti toto po 
Tědění pojmovém se nesoucí všemožně n jiných vzbuzovati ,se 
snažil i k rozřešení jeho je vedl, právem jej líčí Platon mužem 
erotickým a takřka, vtěleným erotem. . 

Až dosud nám vyložil Platon činitele, kteří napnutí způso- 
bují, a jen obecně označil, k čemu napnutí to se nese; jakého 
frozřéšení- ono dochází á proč erotem je Platon 
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nazval, to jest úlohou částí následující, y niž jedná se o n žitku 
jakého oros lidem poskytuje. 

Nabudeme-li krásy a dobra, stáváme se, jak již svrchi 
(202°) podotčeno, blaženými; jest tedy eros touha, aby 81 
každému dobra a blaženosti 8 ním spojené vždy dostávalo (206^ 
a to, co milující milují, není nic jiného než trvalý dobra majetel 
a blaženost z něho plynoucí. Vede tedy eros lidstvo k blaženosti; 
Tato touha po blahu společná jest všem lidem; předce vid 
nepraví se o všech, že „milují", nýbrž jen o těch, kdož pity 
zením v krásném buď dle těla buď dle duše dobral 
blaženosti stálé se domáhají. A proto jest eros/ přísněji řečeno, 
touha po plozeni a rozeni v krásném; nebot žádná bytost krása, 
kterou znamená, vtěliti si nemůže jinak, než zplodl-li z ní bytost 
jinou. To pak jest nám pozorovati předně v příčině tělesné, za 
druhé v příčině duševní. 

V příčině tělesné má plozeni dvě stránky do. sebe, 
působíc předně, že ploditel dále žije, čímž jej činí nesmrtelným 
a jest proto něco nesmrtelného a božského v bytosti smrtelní 
(206°), a za druhé, že dále žije jako krásný. Však že plozeny 
něčím nesmrtelným a božským jest, nemůže se státi v tom, coij 
jest božstvu nesouladno, což jest ošklivo, nýbrž jen v krásen 
jež jediná jest božstvu souladna. Jest tedy krása pro vznik! 
bytosti podmínkou nezbytnou, a lze ji nazvati, pokud o plo- 
zeni mluvíme, Moirou, která bytostem vznik dává, a, poktfl 
o rozeni mluvíme, Eileithyií, která jim k zrozeni pomáhá. . 

Že krása skutečně tuto působnost má, toho důkazem jest 
i zkušenost, že, 8xnv pev xcdcp itQoaitsXály xo xvovv, iXeáv 
te ylyvexai xal evqjQaivófuvov dia%aTxat xal xlxxsi xs xaí 
ysvva' oxav <fó ala%Qcp, axv&Qtoitóv xe xal Xvitovfievov <rv- 
GitBiQarai xal áitoxQeitsxai xal ávslXXsrai xal ov ysvva 9 dli 
iG%ov xo xvtjtia %aXsit<5g (pČQSL. 8&ev dij xtp xvovvxl xs xdt 
rjáf] úTtapycovti noXXrj i} itxoir\<5ig yéyovs iteQÍ to xaXóv dui 
to (uyálris coótvog aitoXvuv rov š%ovxa. (206 a ~°). 

Poněvadž pak plozeni není samo sobě účelem, nýbrž ne- 
smrtelnost v krásném, kterouž zjednává, tudy pochopujeme snadnj 
to, co nám zkušenost ukazuje, cog dsivtSg čiaxlftsxai navru 
frrjQÍa, lit udav ysvvav ím&viirfofa xai xa itsfcá xal rá n\ 
voaovvrá T€ návxa xal iQcoxixáíg ůiaxidéfieva, itQŮxov 
TtSQÍ to %v\k\Liyi\vai áXXýXoig, šhsixa izsqÍ xr t v TQoqy^v tt 
y£vo(iivov y xal hoípá íaxiv vitkq xovtcav xal vite(fano\ 
axaiv xal avxá rriJ Xi[i<p TtaQaxHvópeva, &Gx ixsiva ěxxQÍipst\ 
xal aXXo nav uoiovvxa (207 B ' b ). 

O lidech ovšem mohl by se někdo domnívati/ že z rol 
umných důvodův takto činí; avšak pravý důvod pro všechi 
platný jest ten, že smrtelná přirozenost hledí dle své možnosl 
aby trvala a nesmrtelná byla. To však možno jest jen plozeníi 
ježto vždy zůstavuje druhé mladé na místě starého. Nebo ji 



O erotu Platonově. 101 

věk stále týmž se nazývá od dětinství až do kmetství, ježto 
fcrys a mnohé vlastnosti jeho týmiž zůstávají, ač stále se mění 
vždy něco tratí i na vlasech i mase i kostech i krvi a celém 
e, tak i jednotlivec, ač ve zplozenci obrysem a podobon jest 
změněn, předce jest znatelný, a mnohé znaky, zvláště ty, které 
jich společnost druhovými jmenujeme, stále týmiž zůstávají, 
to zajisté způsobem zachovává se vše smrtelné, nikoliv tím, 
docela totéž povždy zůstává jako . božství, nýbrž tím, že od- 
ázejici a stárnoucí druhé nové zůstavuje, - jakým samo bylo. 
to tedy prostředkem, plozením, smrtelné nesmrtel- 
osti účastno jest, a sice jak tělo, tak vše ostatní. Proto 
ý ta vášnivá touha po plození a ta obětavost při odchovávání 
odu; neboť pro nesmrtelnost každého toto úsilí a ta láska pro- 
vází (207 a — 208 b ). 

Celá tato část o prokreaci tělesné věnována jest lásce 
^smyslné, o které jednalo pět řečníkův předchozích, jejichž láska 
jakožto žádost rozkoše tělesné věcně odůvodněna a v definici 
asvedtna, že jest to touha, plozením a rozením nesmrtelnosti 
tělesné se dodělati. Avšak paederastie naprosto v definici ne- 
pojata, ba přesně položenými výrazy o plození a rození z ní 
vyloučena jest; tím dochází mlčky odsouzení jakožto nepřirozená, 
ježto ani po nesmrtelnosti tělesné se nenese. To asi zřejmě mají 
vytknouti slova 206 c vložená: ij yaQ dvČQÓg xái ywcaxóg <nn/- v 
; welcc róxog lat Iv. Že však Platon vysoko necení nesmrtel- 
nosti této, ba že ji dokonce snad i sám v pochybnost bére, jde 
i přídavku 2Ó8 e na konci <ag otovvai: „čiá itaidoyovíag á&a- 
\vatslav xccl (ivtfpr}v xal eódaifiovlav, <og oťovtcu, avtoTg dg 
\ tóv íhtivza xqóvov nevra xoqi£Ó(1€vo(,. Srv. též 209 c . 

Platon tytéž zákony, které íiám byl o těle rozvinul, shle- 

'dává platnými i o životě duševním, a proto vidělo se mu 

užiti pro obdobnost jejich téhož jména o jedněch i o druhých; 

tím se rozsah erota stal mnohem širším, než obyčejně se mínilo, 

[ což Platon v následujícím šíře dokládá. 

Prokreaci tělesnou osvojuje si tělo krásu a nesmrtelnost, 
duch pak prokreaci duševní vědění si zjednává a 
udržuje; jako totiž člověk po tělesné stránce své, ač stále se 
mění od dítěte až do starce, předce vždy týmž se nazývá, že 
stále se omlazuje, a jako smrtelná přirozenost zůstavujíc druhé 
mladé na místě starého trvá a nesmrtelná jest, tak i na duši 
totéž shledáváme: mravy, zvyky, smýšlení, chtíče, rozkoše, zá- 
rmutky, stťachy — těchto věcí nikdy žádná při žádném touž 
nezůstává, nýbrž jedna povstává, druhá zachází ; a i z vědomostí, 
eož mnohem podivnější jest, netoliko některé povstávají, jiné 
hynou a my nikdy týmiž nejsme ani co do vědomostí, nýbrž 
i s každou jednotlivou vědomosti totéž se děje ; neboť tak zvané 
opakováni stává se proto, že vědomost mizí; — zapomenutí totiž 
jest mizení vědomosti; avšak opakování tvoří zase vědomost novou 
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na místě vycházející a zachraňuje ji y pamětí, tak že se toi 
býti zdá. Tím tedy prostředkem, že odcházející drahé nové 
vuje, smrtelné nesmrtelnosti jest úéastno jak tělo tak vše oataí 
(207* — 208 b ). Pravdivost a smysl slov těchto nqjlépe nám 
svitne, uvedeme-li, co di Steinthal (Abriss der Sprachwisseas* 
I § 145) o appercepci: „Appereepce jest nqjen skutečné, pryol 
vytvořeni názoru nebo pqjmu neb získáni myšlénky nějaké, nýbi 
i každé opakováni, každé upamatování se na ni. V apparoepi 
pohybuje se tedy veškero naše teoretické žiti; nebof ta j< 
povaha dnše naší, že každé vzpomínání tvořením jest; 
reprodukce produkcí. Můžeme každé poznáni považovati za sílí 
do dnše vniklou; vzpomenouti si na toto poznáni jest tolik co 3 
tuto sílu v činnost uvésti; a toto uvádění v činnost děje se spolij 
s opětováním dřívější produkce. Každá myšlénka jest účinná iBflg 
duševní, energie duše: a chce-li vědomí myšlénku nějakou míti, 
musí ji reprodukovati. Reprodukce však zakládá še na též apper-f 
čepci, kterou se i produkce vykonala/ - ( 

Jakož pak dále pro nesmrtelnost tělesnou plození hroaným 
rozpoložením a touhou a odchováváni plodu nejvyšší obětavosti 
provázeno bývá, tak i bývají lidé mocně puzeni ctižádost| 
(208° detvmg óiáxeivtcci Ipcm, rov óvopccavol yevía&at) t. j* 
láskou, aby slovutnými se stali a nesmrtelnou slávu na věčném 
časy: sobě založili; a proto hotovi jsou všeliká nebezpečí podnik 
kati, ještě více než pro děti, a statky vynakládati a práce jaké-*' 
koli podstupovati a za to umírati (srv. 207*** o těle jednajíc* 
s místem 208<* d jednajícím o duši). Ták z touhy po nehynouc* 
slavné památce smrt podnikla Alkestis jakož i Achilles a Kodros^ 
Příklady tyto (jichž i Platon neužil zcela přesně dle pravdy^ 
snad; právě tím proti sofisti ckým řečníkům předchozím směřuje,; 
srv, zvláště 179 6 180?) přede vším k tomu uvedeny jsou, aby 
sloužily za doklady veliké obětavosti z lásky duševní; blíže vy-*- 
kládatí zatím jich nelze. Platon zde mluví více prostonárodně % 
dospívá ku výkladu přesnému, filosofickému teprv později. 

Kdežto ti, kdož dle těla plodiství jsou, vykládá Platon dále, 
plozením dítek si nesmrtelnost a památku a blaženost — dle; 
mínění svého «*- pro veškeru budoucnost připravují, děje ser 
prokreace duševní vtom, co duši příslušno počíti a raditi,- 
a to jest rozumnost a ostatní dokonalost. Tuto plodí také všichni 
básníci a z pracujících ti, kteříž šlovou vynalézavými, n nichž 
není tedy života pouze mechanického, a kteří nepodléhají otrocky: 
qevfim smyslným, ale kteří přemýšlením rozumným Yésti se dají, ^ 
Avšak daleko největší a nejkrásnější rozumnost jest ta, jež neser j 
se ku spořádáni obcí a domácností, která jmenuje se pravou j 
rozumností a spravedlností; těmi zase když někdo hned z jnléůí 
jest oplodněn, jehož duše vznesena jest,, a když došed věku již 
ploditi a roditi touží, vyhledává zajisté i ten krásné, v němž. 
by ploditi mohl, neboť v ošklivém nikdy ploditi nebude (srv. 
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; c ). Z tel tedy více rád má krásná než ošklivá, kdož oplodněn, 
dyž setká se s dusí krásnou ,a šlechetnou a ztepilou, tu tepxv 
má to sdružení a k takovému člověka ihned hojnost po ruce 
řeči o dokonalosti a o tom, čím zaměstnávati se třeba muži 
itou a Čeho pilnn býti, a snaží se vzdělávati ho. Nebot do- 
je <se krásného a obcuje s ním, čím již dávno oplodněn byl, 
plodí a rodí v něm, přítomen a nepřítomen jeho jsa pamětliv 
lod ošetřuje společně s ním, takže mnohem větší společenství 
m sebou takovíto mají, než jest společenství dětí, a přátelství 
tějšimu se těší, ježto krásnějších a trvalejších dětí pospolu 
itoi jsou (208°— 209 c ). 

Výkladem tímto provedl Platon dále parailelismus mezi 
zením tělesným a duševním nevykládaje ani zde přísně vědecky, 
brž více populárně; poznáváme pak ze slov jeho, co plodem 
cha býti může, totiž to, co jest duši souladno, moudrost, pravda, 
ctnost; to zahrnoval dříve slovem krása. Dále vykládá 

, jakými oba činitelé býti musejí, aby krásu tu zploditi mohli ; 
boť ploditi jest lze jen v souladném, krásném, po vědění vní- 
,vém, nikoliv však v nesouladném, škaredém, hloupém, všemu 
kroku rozumovému uzavřeném, jemuž zvláště platí výrok 204 c : 

o yáp tovtó lati %akanov dpafrla to (irj ovta xaXóv 
yafróv óoxttv ccótco slvai Ixavóv. — Musí tedy jeden i druhý 

dříve oplodněn býti (ix véov iyxvficov elvai) a jistého stáří 
spěti t. j. musí míti zásobu vědomostí předběžných, hojné tlumy 
ďstav, snahu po rozumnosti vyšší a vůbec vše, co slovem nadání 
spojenou s nim snahou po vědění označujeme; nebot, jak svrchu 
loženo, jest k appercepci nutná nejen představa do mysle z věnčí 
bylá P, ale i představa z obsahu duševního se vynořivši neb 

ořivší A a konečně přemýšlení R," které rozdíl obou prvějších 
edstav A a P představami prostředkujícími vyplňuje a vyrov- 
ná. Aby tedy i A i R z obsahu duševního vzniknouti a činným 
mohlo, musí vědomí příslušnými tlumy představ býti opa- 

o; jinak mizí představa P na vědomí netečně bez zájmu a 

ovstává žádná appercepce, žádná prokreace. 

Úsudek, jenž správnou appercepci vzniká, jest nová pravda ' 
lod duševní, jenž duchu badavému k stejné jest radosti jako 
zení dítek tělesných; a stala-li se prokreace pomocí jiného 
b pomocí vzájemnou, tu pak rovně miluje každý společníka 
ožení duševního jako společníka plození tělesného (209 c ). čím 
větší jest badavost a vědění chtivost i u jednoho i druhého, 
více k sobě přilnou, ježto zdar prvý je pobádá, aby i od 
o obcováni pospolitého dobrý úspěch u vyhledávání pravdy 
kfoáti. Poměr přátel takových vypadá na venek rovněž jako 
mér milostný — začež i Sokrates obcováni své s mladíky vždy 
dával (viz příklady svrchu uvedené) — ale poměr ten má smysl 
&d milostné poměry smyslné mnohem vyšší a ušlechtilejší. 
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Jak vzácný jsou plody duševní a že i -vzácnější jsou dítky' 
takové než dítky % plození tělesného zrozené, dokazuje Platon 
příklady Homera, Hesioda, Lykurga, Solona a j. připomínaje,* 
jaké nesmrtelné slávy a paměti pro dokonalost, kterou zplodili,* 
se jim dostalo, tak že jim i chrámy zřízeny byly (209 c ~ d ). Srov- : 
name-li příklady tyto s výkladem předchozím, jemuž za doklad" 
sloužiti mají, patrná jeví se tu neshoda; neboť kdežto dříve pro-* 
kreaci líčil jen ža součinnosti dvou osob možnou, zde uvádí pří- 
klady, z nichž všelikou součinnost vyloučiti a toliko činnost 
absolutní ploditele uznati nám jest Neshoda ta dala by se od-j 
straniti sice tak, jako svrchu 208 d , kde Alkestis, Achilles a 
Eodros se uvádějí, že Platon nechtěl na příkladech těch znázor- 
ňovati theorii a průběh prokreace filosofické, to že si až na.; 
konec 210 a — 21 2 a ponechal, nýbrž že jedněmi příklady doložiti 
chtěl větu před tím dokazovanou, že plody ducha skutečně draho- 
cennější jsou než dítky tělesné, druhými pak že doložiti chtěl, 
že obětavost z pohnutek duševních stejná jest jako obětavost 
pro zachování potomkův, a příklady ty že dalšího významu ne- 
mají : ale srovnáme-li prokreaci svrchu líčenou s pozdějším vý- ; 
kladem o prokreaci filosofické 210 a a 212 a , naskytuje se nám ' 
táž neshoda, tam prokreace pospolitá, zde absolutní. Platon zdá 
se že neshodu tuto znamenal, chtěje snad vloženými slovy sov 
ÓQfr&s yyrjtai 6 fjyoviievog 210 a a 210°, kde o vedení mluví, ^ 
prokreaci pospolitou i zde zachovánu míti ; ale kdo dráhu nazna- 
čenou stupeň od stupně sleduje, nemůže zneuznati, že se zde 
jedná o samostatném pokroku a processu duševním jediného 1 
ducha lidského, ať již s pomocí cizí nebo bez ní což Platon na j 
přemnohých místech (jako 210 a ůet rov ÓQ&cSg lóvra ixl rovto \ 

to itQayficc apgiďdm eneiza dh avtóv xatavoijGcu j 

atd.), zvláště pak výslovně 211° naznačil: rovto ycíQ dý ítfn j 
to ÓQfr&s eiá ta egcotutá Uvai íj vič a Hov aysG&ai. ■ 
Yýklad pravý nebyl by nám ani z pouhého domyslu nesnadný, \ 
když povážíme, že vlastně každá prokreace, ať pospolitá aC abso- j 
lutní, jest úkon jednotlivého ducha lidského, tak že nemůže míti i 
jeden člověk část její aktivnou, druhý pak passivnou, nýbrž že ] 
v jediném vědomí všecky částky součinnými býti musejí, má-li j 
prokreace se uskutečniti. Ale nám jde jen o to, zdali dle ná- 
hledu Platonova prokreace jen vzájemnou pomocí aneb i bez ní , 
uskutečniti se může ; a tu nám zvláště poslední z uvedených míst 
ukazuje, že jest jedno i druhé platným, s čímž ve shodě jest ! 
také to, co dí Steinthal (Abríss U4) : „Týž průběh shledá- 
váme i u tvůrce i u učně, toliko že učeň tvůrčí process při- 
spěním okolností, jež učitel způsobuje, vykonává/ Že Platon ; 
tvořivost samostatnou od pospolité určitě nedělí, nemůžeme se . 
diviti; jednak mu vadila prokreace tělesná, od které vycházeje ; 
byl by s ní v odpor přišel, ježto ona nezná než prokreace po- i 
spolité, jednak jest u něho nauka tato teprve v počátcích. 

i 
1 
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Ačkoliv Platon vykládaje o ceoě plodův 'duševních při- 
pomíná Homera, Hesioda, Lykurga, Solona a p., kteří plody 
svými nesmrtelnou sláva a pamět si získali, předce nelze ne- 
uznati, že část tato přede všemi Sokratovi platí a věnována jest, 
který již před Platonem k přesvědčení byl dospěl, že vědění má 
týti vlastním plodem jednoho každého, že nedá se v celistvosti 
z věnčí nikomu přičiniti a z duše do duše přeložiti (175 d násl.), 
což sofisté za uměni své vyhlašovali, a který proto o sobě tvrdil, 
že ničeho neví, že ničemu učiti nemůže a že jen tvůrčí sílu po- 
vzbuzovati a vésti dovede. Slova 209 b „k takovému člověku ihned 
hojnost po ruce má řeči o dokonalosti a o tom, čím za- 
městnávati se třeba muži řádnému a čeho pilnu 
býti, a snaží se vzdělávati ho", tak jasně označují počínání 
Sokratovo, že není skoro třeba dalších dokladův. 218° násl. vy- 
pravuje Alkibiades, jak o zdokonalení jeho Sokrates pečoval ; 
222* stvrzuje, že řeči Sokratovy skutečně takové jsou, jakými 
se zde cesta k cíli naznačuje, „že ony jediné smysl mají ze všech 
řeči (což jest ostrá kritika řečníkův předchozích), že jsou nej- 
božštější a nejvíce skvostův ctnosti v sobě chovají, že vztahují 
se ke všemu, k čemu přihlížeti má ten, kdo dokonalým státi se 
hodlá" Jak ochoten byl Sokrates k rozmlouvání a rozmluv 
žádosti?, toho doklad podán 194° násl., kde rozmluvu jeho 
t ágathonem Faidros přerušuje řka: „Budeš-li odpovídati Sokra- 
tovi, nebude mu více na tom záležeti, aby z přítomných věcí 
cokoliv ku konci jakkolivěk přivedeno bylo, ač-li jen koho míti 
bude, s kým by rozmlouval, obzvláště s někým hezkým atd."; 
konečně 223° násl., že Sokrates do rána s Agatbonem a Aristo- 
fanem vytrVal rozmlouvaje s nimi. I tento výklad theoretický 
abstrahován jest tedy z činnosti Sokratovy. 

Jak dokonalost nejvyšší životem filosofickým zploditi a tedy 
nesmrtelnosti nejbezpečněji dojiti lze, vykládá Platon soustavně 
na konci řeči Sokratovy (210 a — 212°); avšak jak těžko jí do- 
stoupila, označuje tím, že klade Diotimě pochybnost v ústa, zdali 
Sokrates nauku tuto — kterou ve skutečnosti rozumem nepo- 
stihl — pochopiti dovede. Výklad tento o nejdokonalejší činnosti 
lidské opatřen slavnostním takořka úvodem; nazván tajemstvím 
svrchovaným (210 a ríXsa xal iitoitzixcc), do něhož se člověk 
zasvěcuje (pusTv) jako do mystérií. 

Prvním stupněm této stupnice jsou předměty smyslné, krása 
tělesná, tak že zde nemůže vzniknouti než láska smyslná; avšak 
láska tato, dobře-li se pěstuje, povznáší se ihned k stupni vyš- 
šímu, k pojímáni stejnorodých názorův či představ smyslných 
jednou představou rodovou všecky obsahující. Od představ, které 
mají základ smyslný, postupuje se zde k pojmu či představě 
rodové, již není více základem nazírání smyslnosti, ale před- 
stavy z nazírání smyslového vážené. Jest zde první abstrakce 
od smyslnosti. Process myšlenkový, který se zde děje, jest tak 
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zyftná I y určí ap per čepce, píi níž z názoru smyslného či z před- 
stav P názorem tím utvořených' vyty oraje se teprv představa 
appercipující A, kteráž pak představy, z nichž se sama vytvořila, 
appercipuje.*) Tutouž appercepci dlužno pak provésti na předmětech, 
nejobyčejnějších sice, ale smyslům nedostupných, jako jsou zvyky, 
zaměstnáni a p», které nejeví se smyslným obrazem spojitým, uza- 
vřeným a v klidu jsoucím jako krása předešlá, nýbrž smyslnými 
dojmy složitými a časem i místem různými. Jest to stupeň po-, 
znání v pravdě vyšší než stupeň předešlý, a nedospěje k němu 
ten, kdo by na stupni předešlém lpěti zůstal; pročež třeba jest, 
aby uměl ten, kdo po věděni vyšším touží, krásou tělesnou po- 
hrdati, což že Sokrates uměl, svědčí 216 de . Po appercepci, jqjíž 
látku tvoří pojmy abstraktní samy, postoupí pak se k appercepci, 
jejíž výsledkem jsou pojmy jednotlivých věd; a z pojmuv těchto 
vytvoří se ona svrchovaná idea krásy, kterou nám Platon tak 
nadšeně a obšírně vypisuje. Co o ní dí ■ (211 áb ^) < že jest věcně 
stejná, aniž pak nějakou určitou představou, (těh>, obličeje, řeči, 
vědomosti atd.) se jeví, schváliti musíme; neboť pojem nemá 
žádné podoby do sebe, poněvadž není to žádný jednqtlivý názor, 
nýbrž právě ono představování, které všecky názory odmítá a 
ruší, samo názorem nejsouc.**) 

Edo tohoto nejvyššího stupně dosáhne, tqmu dostane se, 
ježto vidí tím, čím krásu jest viděti, ploditi ne snad lichou do* 
konalosti podobu, nýbrž pravdivou dokonalost, ježto pravdy se 
dotýká ; a zplodí-li pak a odchová-li dokonalost pravdivou, dostane 
se mu toho, aby miláčkem božím a — ač-li vůbec kdo — * také 
on nesmrtelným se stal (212 a ). 

Platon požaduje tedy nejen vědění, ale i činnost praktickou 
s ním spojenou a z něho vyplývající, a sice skutky, jež v pravdě 
dobrými jsouce ceny své nikdy nepozbývají. Kdo však skutky 
svými se proslavil mezi lidmi, že nehynoucí památku má, ten má 
nesmrtelnost jen v přeneseném slova smyslu, že jeho plody jsou 
nesmrtelný, ale nenahlížíme ještě, jak s tím souvisí nesmrtelnost 
ve smyslu vlastním, mnohými výroky Platonovými stvrzeném? 
Ovšem nemíníme tím nesmrtelnost duše vůbec, kterou Platon 
všechněm, dokonalým i nedokonalým, přiznává, ale nesmrtelnost 
blaženosti duševní, tedy jistého stavu duše, o které Platon ve 
vlastním smyslu zmiňuje se : 206 a Štfrw ccqcc £vMij(}át]V ó i^cog 
rov to áyaftov ccvtíp elvai deí\ 207 a á&avacíocg ů& 
ávayxalov izL^vfistv {ierá áya&ov ix rcov (o^ioXoyrj^évcov^ 
efatsff rov áyccfrov iavtm elvm 4á o €Qcog laxiv ávaypcatov 

■*) Bližší výklad o tom viz , Steinthal Abriss § 215—219, jenž zde 
uvádí mimo plození duševní i uhodnutí, domněnku, tušení, dedukci a j. 
Pozoruhodným způsobem jedná o Věci zvláště Glogau: Steínthals psycho- 
logische Formeln str. 30—42, který jmenovitě napnutí představ (=eros) 
vytýká. 

, **) Volkmann Psychol. IL str. 251. 
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irj ix rovtov rov Xóyov xaí rrjs á&avaalag rov SQmrcc sívat, 
— Že eros veda k vědění pojmovému vede tím 
i k blaženosti trvalé, pochopíme jednak, pokud se zvláště 
života pozemského týče, z toho, co jsme svrchu uvedli, že vědění 
jest trvalého dobra nutnou podmínkou, že 'slouží kjeho zjednávání 
a udržování, že pravé vědění jsouc nehynoucím a nejkrásnějším 
a nejlepším, činí toho, kdo je má, krásným a dobrým a tedy 
blaženým; pokud však se života nadzemského týká, tu nezbývá 
nim než přihlédnouti, co mini vlastně Platon pojmy ne- 
smrtelnosti a smrtelného? — 

Odpověd k tomu dává nám ve Faidru 246° násl. řka : Duše 
$una o sobě jest nesmrtelná a, je-Ii dokonalá a opěrutěna, vznáší 
se ve výši a vládne celému světu ; ztrati-li však perutě své, klesá, 
až na něco pevného dopadnouc v tom se usadí, a pozemské tělo 
obdržíc živokem slově a příjmí „smrtelného" obdrží. — Vy- 
mizení obsahu idealného z duše jest tedy příčinou smrtelnosti; 
a proto naplniti se opět obsahem tímto nesmrtelnost 
a blaženost opět nám zjednává. Odtud teprv náležitě 
chápeme, jak může někdo — jako dal^icDv, Sokrates a jiný filosof 
— býti uprostřed smrtelného a nesmrtelného. Kdo pak takové 
skutky vykonal, že nehynoucí slávu mají u potomkův a za vzor a 
idroj dobra slouží, ten sám je vykonav i duši svou plody dokonalými 
a obsahem idealným obohatil, tak že patrno nám jest, proč Platon 
rozmanité duchy, ovšem nestejnou měrou, blahoslaví, kteří dokonalost 
zplodili, jako Homera, Hesioda, Lykurga, Solona, Alkestidu, Achilla, 
Kodra. Tím vedle věděni i duševní plQdy slavné i yiXorinía jakož 
i plody lidí vynalézavých vůbec (209 a ) nalézají svou oprávněnost 
se stanoviska filosofického. Sokrates má arci i ve stupnici svrchu 
uvedené své místo a sice až na stupni 210° popisovaném, kde 
se praví o rlxtew Xóyovg toiovvovg xaí tyiTstv, pStiveg aoirj- 
Govat (teXtlovg tovg véovg atd., zasahuje i na stupeň následující, 
h\ ró noXx itéXayog tstQa^évog rov xaXov xaí ftecogcjv %oX- 
kovg xa\ xaXovg Xóyovg xaí peyaXoitQSitsíg xlxrn^ xaí diavorj- 
\xaxa ív <piko0o<p(a áy&óvco, při čemž slovy předchozími paede- 
rasté nejostřejšího zakoušejí odsouzení. 

Čím kdo dokonalejší pravdu do života uvádí, tím dokonalejší 
jeho působnost ; ježto pak věděni, jak jsme viděli, k blaženosti 
jest nejprospěšnější a nezbytno, jest nejdokonalejší působnost filo- 
sofova, který vědění si zjednává a s jinými je sdílí. 

Nejenom tedy vlastní badání jest člověka filosofujícího úlohou, 
ale i poučování jiných; oběma úkolům těmto dostojí filosof obco- 
váním filosofickým, šíře tím vědění vlastní i jiných; eros pak, 
jenž k jednomu i druhému vede, největší hoden jest chvály 
(212 b ). *) 



*) Literaturaa) k cl.L: Stallbaum: Platonis Phaedrus, ed. 2. 1857. 
-Zeller: Die Philosophie der Gríechen II, 1; 3. Aufl. 1875. — Deuschle: 
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Tristram. 

Napsal J. Gebauer. 

Jádro epické báje Tristramovy je známo: Tristram veze 
svému ujci Markovi nevěsta Izaldu, cestou okusí oba nevědomky 
milostného nápoje, určeného pro Izaldu a Marka, a z toho vznikne 
v nich horoucí vzájemná láska, která trvá i tenkráte, když Izalda 
jest již ženou Markovou, a která je příčinou a pružinou pře- 
mnohých skutků milostných, rytířských a dobrodružných a na 
konec i smrti obou milencův. 

Také idea v báji té uložená sama sebou je zřejmá: láska 
hledá naplnění svých žádostí; překážek, které pocházejí od okol- 
ností zevních, nedbá, bojuje proti nim, zamítá je třeba to byla 
stanovení posvěcená všeobecným řádem, společností lidskou ; vášeň 
milencův dosáhne té míry, že jeden nemůže býti živ bez druhého ; 
Tristram umírá myšlénkou, že Izalda přestala jej milovati, Izalda 
umírá, poněvadž Tristram je mrtev. 

Domovem báje jsou zajisté země, kde příběhy její se sbíhají, 
tedy Britanie a Irsko*). Vznikla zde bez pochyby z nějakého zá- 
rodku historického ; ale nalézti ono zrnko skutečnosti a vyníti je 
z pásma příběhů vybásněných jest ovšem věc nesnadná. Ye starých 
tradicích keltských připomíná se Trystan syn Tallwchův ve stol. 
VI. a mimo jiné, co tradice o něm ví, jest také to', že byl jedním 
ze tří věrných milovníkův a jedním ze tří druhův dvoru Artušova; 
v týchže tradicích jest milenkou jeho Essylt a mužem této vévoda 
March ab Meinshion.**) 

Záhy však šířila se báje za hranice domova svého na jih 
a východ. Mimo skladby, které z ní vznikají, jsou toho důkazem 



Die Platon. Mythen, Hanau 1854. — Universitní čtení o Platonovi a jeho 
spisech, zvláště pak výklad Faidra prof. J. Kvíčaly. — Ostendorf: Der 
Platonische Eros, Schleswig, 1874, kteréhož pojednání sp. před vyti- 
štěním Y1 T yi ,v v rt TT ""- im - *™ — • ~ 




posium, 

(redakcí prof. J. Kvíčaly), v Praze, 1872. — Schwegler: Uber die Compo- 
sition des platon. Symposion, Tubingen, 1843. — 

*) J. Grimm, y Leipziger Literaturzeitung 1812, 493 v úvaze 
o „Buch der Liebe," vyd. od Bůschinga a Hagena (úvaha bez podpisu, 
přičítá se J. Grimmovi). 

**) Fr. Michel : Tristan, recueil de ce qui reste des poěmes rela- 
tifs a ses aventures composés en fran$ois, en anglonormand et en grec 
dans le XII et XIII siěcles (Londres 1835), str. I— Lil. — Jméno Try- 
stan vykládá se z nářečí keltských = zasmušilý, smutný a p. Michel 
CXII— CXIII. 
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hojné narážky, jež se vyskytují ye starých skladbách jiných*), 
ano i v několika plodech umění výtvarného **). 

Při tom pak šíření zevním šířila se také vnitřně; do pří- 
běhu vetkávaly se momenty nové a nové a ovšem ne vždy a 
všade stejné a následek toho bylo rozštěpení báje ve varianty. 
Těch dalo by se napočlsti několik, ale dvě z nich jsou hlavní 
a pro literární historii českou zvláště důležité, jedna, která se 
jeví ve staroněmecké básni Eilharta von Oberge, a jiná v básni 
Gottfrieda Strassburského; za hlavní pokládejme tyto varianty 
proto, že ve známé literatuře Tristramův německé básně Eil- 
hartova a Gottfriedova jsou nejhlavnější, a důležitý jsou zvláště 
pro literami historii českou, poněvadž staročeské vzdělání Tri- 
stníma na básni Eilhartově i Gottfriedově (a pokračovatele jeho 
Heinricha z Freiberku) se zakládá. Eilhart a Gottfried měli ovšem 
zase prameny své a ani ten ani onen nejsou první nálezcové a 
osnovatelé vypravované báje, ale pro stručnost můžeme přece, 
když půjde o rozdíl mezi oběma variantama, nazývati onu tradicí 
Eilhartovou (t. j. u Eilharta se jevící) a tuto Gottfríedovou. 

Z básnických skladeb, kterým báje Tristramova jest před- 
mětem, dlužno uvésti na prvním místě písně keltské v Corn- 
wallisu aj., které se předpokládají tradici pozdější, ačkoli písmem 
se nedochovaly. 



*) Stopy tohoto šíření vyskytují se již v první pol. století XI. 
Grimm, L c. 493. Narážky sebrané po starém písemnictví francouz- 
ském podává Mchel, 1. c. I— IV a LXXVIH— LXXXI (do stol. XII) a 
jinde; — ze starého písemnictví anglického Michel, 1. c. XXI — XXYIII; 
— z německého B. Bechstein, Gottfrieďs von Strassburg Tristan 
(Deutsche Glassiker des Mittelalters, Bd. 7—8, Lpz. 1869) str. X1U až 
XVI, a Fr. Lichtenstein, Eilhart von Oberge (Quellen und Forschungen 
zuř Sprach- und Culturgeschichte der germanischen Vólker, Bd. 19, 
Strassburg 1877) str. CXCIII až CCIII; — z italianského Michel 
L c. XIV až XVI; — z českého patří sem známá narážka v Životě 
sv. Kateřiny, v. 2385 si.; sv. Kateřina jest bičována, básník diví se její 
milosti (lásce k bohu) a trpělivosti a dokládá při tom narážeje na vidění, 
ve kterém sv. Kateřina s Kristem pánem se zasnoubila: 

drahé Izaldy napitie 
bieše jí dřieve zavdáno, 
když ve snách by dokonáno 
jejie slúbenie s Tristramem. 

Mimochodem připomenuto zde buď, že tato slova berou se za svědectví 
o stáří legendy staročeské a soudí se z nich, že legenda česká vznikla 
po Gottfriedu Strassburském a pokračovateli jeho Heinrichu z Frei- 
berka; avšak narážky nahoře připomínané dokazují, že báje o Tristra- 
movi byla v obecné známosti dávno před Gottfriedem, a možná, že z této 
povědomosti obecné vyšla také ona narážka v Životě sv. Kateřiny. Ale 
tím není řečeno, že by složení staročeské legendy bylo starší než báseň 
Gottfriedova. 

**) Scény jednotlivé z příběhu Tristramova vyobrazeny jsou ve 
freskách zámku Runkelsteinu v Tyrolech, vyšity na dvou kobercích ze 
XIV. a XV. stoL vyřezány na staré skřínce ze slonoviny a na hřebenu 
prý sv. Kunigundy; Bechstein 1. c. XVI si., Michel LXXIII si. 
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Potom skladby staro francouzské, jichž původci jsoň 
Chrestien de Troyes, Berox, Thomas a Luces du Gast, vesměs 
ve stol. XII. Chrestien de Troyes složil o Tristramtt epickou 
báseň, a taktéž Berox a Thomas, ale z prvého nezachovalo 
pe nic a obou druhých jen zlomky*). Luces du Gast, Angli* 
čan píšící po francouzská, jest původcem prosaickéhfc vypravování 
čili románu o Trisťramu; vzdělal jej, jak praví v prologu, z latiny, 
počíná s genealogií až od Josefa Arimathejského a vkládá mnoho 
věci jinorodých; román ten obnoven na jazyku ve stol. XV, vy- 
dáván tiskem (1489 aj.) a přeložen do jazyků jiných**) (ital., 
špan.). Vedle toho jest jiný francouzský román de Tristan, jejž 
dle vkusu bombastického vzdělal Jean M au gin v polovici stol. 
XVI. ***). 

Z literatury staroanglické patří sem Sir Tristirem, ze 
stol. XIII; skladatelem jmenuje se Tomáš z Erceldounu á 
příběh podobá se ku tradici Gottfriédovět) 

Nad jiné vyniká skladbami o Tristramovi literatura staro- 
německá, a to skladbami Eilharta von Oberge a Gottfrieda 
Strassburského. 

Eilhart von Oberge, Dolnosas z Hildeéheimska, složil 
svou báseň asi r. 1175 nářečím středoněmeckým. Z této skladby 
staré zachovala se však jenom malá část v několika zlomcích; 
celek pak znám jest ze vzdělání pozdějšího ve dvou rkp. ze stol. 
XV. ft)« Pramenem byly Eilhartovi skladby francouzské, hlavně 

Beroxovaftt)« 

Báseň Eilhartova převedena v XV. stol. do prosy a stala 

se čtením velmi oblíbeným. Ve starých tiscích vydává se povídka 

tato za překlad z franštiny, ale neprávem; srovnáním s básní 

vychází to na jevo. Vzdělavatel sem tam něco změnil (zvláště 

čísla rád zvětšil a dialogy u Eilharta oblíbené ve vypravování 

referující převedl), vynechal (na př. některé popisy) a přidal, alé 

v celku jest povídka s básní Eilhartovou takořka stejná*). 

Prosaická tato povídka byla zase pramenem tragoédii, kterou 
r. 1553 složil* Hans Sachs. — 

Gottfried von Strassburg, městský písař ve Strass- 
burku, jeden z nejhlavnějších básníků německých, složil svou 



*) vytištěny od Michela v Kecueil etc. 
**) Michel XVI si., XXIX si. ; Grimm 1. c. 497, 505. 
***) Grimm 1. c. 498. 
f) Bechstein XXXVI; tiskem vydal tu báseň Walter Scott 1804 
a odtud Hagen při vydání Tristana Gottfriedova 1823. 

ff) Tiskem vydány zlomky staré i vzdělány pozdější po prvé od 
Fr. Lichtensteina: Eilhart von Oberge ve Quellen und Forschungen etc. 
19. Strassburg 1877. . , . • 

tft) Lichtenstein 1. c. IX— XVI, L—LEI," CXX, ÓXXII— CL; Bech- 
stein XI. 

*) J. Grimm 1. c. 499 si.; Lichtenstein: Zur Kritik des Prosa* 
romans ron Tristrant und Isalde. Breslau 1877. O oblíbenosti povídky 
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básefr ZKrikm*) okolo r. 1210; ale nedokončil ji, buď že smrt 
práci jtfékatíla, buď že sáni se na tom nstanovil báseň neukon- 
čiti. Boka 1216 byl již mrtev. Pramenem byl Gottfriedovi Thomas 
von Britanje, der aventiure meister, jak sám připomíná ; ale kcfó 
ten Thomas byl a jaká jeho skladba byla Gottfriedovi pramenem, 
o tom jsou jen nejisté domněnky**). Příběh vypravovaný dle tra- 
dice Gottfríedovy je složitější nežli v tradici Eilhartově a z toho 
činí se Gottf riedově epické básni výtka dosti podstatná ***) ; ale 
za to jest pojetí psychologické hlubší a poetická forma neoby- 
čejně skvělá. 

O ukončení básně Gottfríedovy pokusili se v době staré 
Ulrich z TtLrheimu, pak neznámý nějaký Švýcar a Heinrich z Frei- 
herka. Ulrich zTttrheimu ok. 1240, básník nadání skťovného, 
měl snad vůbec zálibu pokračovati v básních skladatelů proslu- 
lých; jeho Eennewart pokračuje odtud, kde Wolfráma z Eschen- 
bachu nedokončený Wilehalm přestává f). E zakončeni básně 
Gottfríedovy vybral si příběhy z tradice Eilhartovy. Ulrich 
z Freiberka (v Saších) ok. r. 1300, vzal na se pokračování 
v básni Gottfriedově na žádost českého pána Reimunda z Leuchten- 
burknff), vpravil se do forem Gottfriedových a vyvedl ukončení 
mnohém zdařilejší než Ulrich, látku bera taktéž z tradice Eil- 



prosaické svědčí časté vydáni tiskem; Lichtenstein 1. c. str. 4 uvodí jich 
z let 1484 až 1664 třinácté. 

*) Tiskem vydali ji Myller 1786, Groote 1821, Hagen 1823, Mass- 
mann 1846 a R. Bechstein y Deutsche Glassiker des Mittelalters, sv. 7 
a 8, Lpz. 1869 a r. 1873, Ve vy<L Bechateinovu obnáší skladba Gott- 
friedova 18.408 veršův. 

**) Dle Bechstema XXXVI sl^ je Thomas von Britanje týž co 
Thomas původce zlomku starofraáceuzského nahoře připomenutého; dle 
jiných jsou to osoby rozdílné; dle Heinzla byl Thomas von Britanje 
latinský kronikář a Gottfried měl mimo něj ještě pramen jiný. Compart, 
Die Sagemíiberlieferangen in den Tristanepen Eilharts v. O. und Gott- 
frieds v. Str., 1876 str. 4., Jisto jest, že báseň Gottfriedova se v ně- 
kterých věcech srovnává se zlomkem stfranc. Thomasovým. Bechstein 
XXXVII. 

***) Grimm 1. c. 601. 
t) Bechstein L c. II. 300—302. 

tt) Daz aber ich dise arbeit 
hab minem sinne vur geleit 
daz machet eines herren tugent; 
sin hdhez adel, sin edele jugent 
ez mír gebót und sin mich bat .... 
in Behemlant ist er geborn, 
dem ich diz senecliche meť 
mit inneclíches herzen ger 
yoltichten und volbringen sol ... . 
ein ritter írech und gar kůrtois 
. und ist ein Liuchtenburgonois, 
. voň Liuchtenburc ist er genant , 

sin nam in ěren ist bekant J 
und ist genennet er Reinmunt ... 53 si. ' ~ 
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hartovy*). Doplněk neznámého Švýcara pochází ze XHI stoL 
a liší se obsahem úplně od známých tradicí této báje**). 

Také v době nové Tristanu Gottfriedovu doplnění se dostalo ; 
doplnili jej překladatelé jeho Herman Kurz a K. Simrock. 

Z ostatních literatur evropských patří sem dále irlandská 
sága z první pol. XIII. stol. s příběhem podobným jako jest v básni 
anglické a Gottfriedově***); pak povídka dán skát), romance 
španělskáff), povídka řecká (z franc.) ze XIIL nebo XTV. 
stoLftt) a Tristram český, který jest vlastním předmětem roz- 
pravy této. — 

český Tristram, nejobsáhlejší ze staročeských básní veršo- 
vaných*), sestaven jest podlé německých skladeb Eilharta von 
Oberge, Gottfrieda Strassburského a Heinricha z Freiberka**). 
Důkaz toho a co odkud vzato, vysvitne z následujícího obsahá 
a vkládaných ukázek. 

Začíná se úvodem ohlašovacím; skladatel chce vypravovati 
o radosti, o žalosti, o skutciech i o řečech i o milování; komu 
píle, ať znamená. 

Eilhart má útod podobný, ale obšírnější, zejména také thema 
ohlašuje, wie der hére Tristrant zu disir werlde érst bequam . . 
und wie der listige man die vrouwin ísalden irwarp . .; pak 
teprv následují verše, kterými vzdělání české se začíná: 

Vornemet recht als ich úch sage 
beide von vroude und von clage 
einer rede daz ni kein man 
50. bezzerer rede ni gewan 
von werltlichen sinnen, 
von manheit und von minnen: 
ir suit sie merkin děste baz. 



*) Oba doplňky (Ulrichův 3728 veršů, Heinrichův 6890) vytištěnv 
jsou při vydáni Tristana Gottfriedova od Mullera (Mylleř) 1785 a pak 
od Hagena 1823; Heinrichův mimo to od R. Bechsteina v 5. svazku 
E. Bartschových Deutsche Dichtungen des Mittelalters (Lpz. 1877). 
**) Bechstein: Heinrichs v. Fr. Tristan VII— VIII. 
***) Grimm 1. c. 495, Michel XIV. 
t) Michel 1. c. Xin. 

4t) Michel 1. c. XVIH. 
t) Michel 1. c. XVIII— XX. 

*) skoro 9000, ve vydání Hankovu (které však ani v počtu veršův 
není správné) 8935 veršův. 

**) Na tradici Eilhartovu jakožto pramen českého Tristrama po- 
ukázal J. Grimm 1. c. 494; Dobrovský v Gesch. d. bohm. Spr. und 
Lit. 1818 str. 154 vydává báseň Gottfrieda Strassburského a pokračování 
Heinricha z Freiberku, které znal z vydání Můllerova 1785, za originál 
skladby české; V. Nebeský v CCMus. 1846 str. 286 si. ukazuje, že 
skladatel český čerpal z německého románu (prosaické povídky) a po- 
užil skládání Gottfriedova a Heinrichova. Poznati hlavní pramen skla- 
datele českého, báseň Eilhartovu, do nedávná nebylo lze, poněvadž 
teprve r. 1877 tiskem vyšla. 
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Zrozumějte všichni, 

co já vám praviti chci, 

též o radosti, jakžto od žalosti 

jednu řeč, jižto jedva rovni 

kdy kto slýchal o mužských věcech, 

o skutciech i o řečech 

i o milování. Komuž pile, znamenají 

I.*) Mark, král ve Eorvenali, zdvihl válku proti jednomu 
králi, jemuž „slovenská země" slušela; Markovi přijede nápomoc 
král Rivalin z Lohnois a zaslouží si tím Markovu sestru Blank- 
foru za manželku; po vojně Rivalín vrací se domu a na cestě 
zemře mu žena při porodu; z života jejího vyříznutý syn dostane 

' jméno Trístram, odevzdán na starost chovačce a pak na vychování 
panoši Kurvenalovi, který jej učí věcem a způsohům rytířským 
a zejména také k tomu vede, aby nerušil, co slíbí. 

Eilh. 54 — 158. Zač. : Jeden král za dávna sedieše v Eor- 
venali, ten Mark slovieše ; ten válku proti jednomu králi vzdvihl 
bieše bohatému: tomu slovenská země slušéše: ein koning hie 

: bevorn saz zu Kornevális der hiz Marke, der orldgete starke 

: wider einen koning hére, man saget daz er wére gewaldig zů 
íberne 54 si. — Blankfor: Blankeflúr Eilh. 92, Blanscheflůr 
n Gottfrieda; — Trístram: u Eilharta Tristrant, u Gottfrieda a 
pokračovatelů jeho Tristan; v. básni anglické Tristrem; forma 
Trístram čte se již v narážce Marie de France (ok. 1220), pak 
n Heinricha von Turlin, u Ulrícha von Lichtenstein, v několika 

; narážkách u minnesingrů a ve stčeské legendě o sv. Kateřině 
(vyd. Erbenova str. 134). Lichtenstein CXCIX myslí, že -ram 
vzniklo z -rant analogií k -ram ve Wolfram atp. Vzdělavatel 
český měl ve svých vzorech formy Tristrant (Eilh.) a Tristan 
(Grottfr. a jeho pokrač.) ale volil formu Tristram, známou v ce- 
chách dle narážky v leg. o sv. Kateřině. — Panoše Kurvenal: 

'Kurvenál ve starším textu Eilharta a u Gottfrieda, Karneval 
u Eilh. ve vzdělání pozdějším; — v Korvenali: zu Kornevális 
Eilh. 55, Kurnewál u Gottfrieda; později ve vzdělání českém 
země Markova nazývána Kurvenal. 

II. Také jej nabádá ku věrnosti, štědrotě, službě pannám 
a paním a jiným věcem dobrým. 

Eilh. 159 — 184. Zač.: Opět přikáza jemu věrnu býti a ctné 
a kázané obyčeje mieti, střednie štědroty sě vždy držeti, s sbo- 
žiem b tělem pannám a paniem složiti : . : Ouch híz er in sin 
getrůwe und i an tugenden núwe, hobische gebérde tragen und 



*) Římskými číslicemi (I— CXVII) poznamenány jsou jednotlivé 
oddíly ve vydání Hánkovu, Starob. Skládanie sv. 4, 1820; ale dlužno 
vytknouti, že toto rozdělení často odporuje obsahu, jenž jím jest roz- 
trhán na kusy málo kdy jednotné. Rukopisy číslování toho nemají a 
označují oddíly (inicialkami) na mnoze jiné než Hanka. 

Listy filologické a paedagogiclcé. 1879. g 
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wíse behendikeit haben. mít gůte und mit dem líbe den vrouwen 
mit den wiben hiz er in dínen gerne 159 el. 

III. Kurvenal odchovav Tristrama radí mu, aby jel na] 
zkušenou do cizích zemí; Tristram prosí otce za odpuštění do i 
ciziny. ■ ' j 

Eilh. 185 — 224. Zač.: Kurvenal to dietě dotad pěstováše, 
až již práci a nepokoj snésti možéše : Kurnev&l des kindes phlag ; 
biz ůí den namelíchen tag, daz ez zú. den creftin tochte und wol 
geliden mochte beide leit und ungemach 185 si. i 

IV. Rivalin svolí a Tristram s Kurvenalem a družinou (osm 
panoší a dva panici) vyjede % Lohnois přes moře do korve- \ 
nalské země. 

Eilh. 225—268. Zač. : Tehdy vece král Rivalin : synu, já ] 
rád tvú voli vyplním. Svého šafáře před sě zavolá, a to jemu J 
pod milostí přikáza, což by kolivěk Kurvenal chtěl, aby jemu ' 
toho všeho dobyl . . : Do sprach der koning Rivalin : gerne libir - 
son min wil ich dínen willin tůn. símě scheffére sprach he zú j 
und gebot im bi siner holde, swaz Kurnevál wolde, daz her im | 
daz gewinne . . 225 si. 

V. Tristram přijede ku králi Markovi, neprojeví mu svého j 
původu a dá se mu do služby; Mark poručí jej svému šafáři, j 
jenž slově Tinas Litan; Tristram roste s velikou chválou a se ; 
cti nemalou, že se mu zdálo, že by již mečem mohl vlasti, ač i 
chtěli-li by mu jej dáti. 

Eilh. 269—350. A když přijedu v zemi krále Marka, i 
poče jich Tristram prositi a řka . . : Dó die unkunden darnách - 
riten gunden in des koninges Markin lant, dó bat der hére 
Tristrant . . 269 si. — - Příčina, proč se Tristram nechce dáti 
poznati, je v tradici pozdější setřena; Bivalin byl totiž vzad 
Blankoru, sestru Markovu, proti vůli Markově a Tristram neví, 
nechová-li Mark hněv proto dosud. Lichtenstein, Zur Kritik des 
Prosaromans Tristrant und Isalde 27. — - Tinas Litan : později jen 
Tinas; zde nedopatřením uděláno jedno jméno ze dvou: an sobě 
jmě Tinas Litan jmějieše . . u Eilh. : und was geheizzen Tinas, 
Litan hlz sine vestě.. 328. 

YI. Y sousedství Markově je země Irlantská; král její má 
za ženu sestru -silného a ukrutného Morolta, který mu podmaňuje 
země sousední a žádá, aby také země Markova se podrobila. 

Eilh. 351—376. Začátek: Y těch časech bieše jeden pán 
v Irlantě, ten bieše Morolt jmenován ... D6 was ein hére in 
írlant, der was sich Mórolt genant.. 

VII. Morolt vezme radu, sebere vojsko a přitáhne přes 
moře na zemi Markovu. 

Eilh. 377—402. Sr. Tehda Morolt královi vece; já se 
z toho mútím velice, že král * Mark zadržel nám v svěj zemi 
plat; než ač bych ztratil život neb byl jat, já vždy nadělám 
tužebných vdov v jeho království i sirotkóv, on pak musí jej 
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i hanbu poslati a. našim t^ročaíkem býti, aneb mu učiním takú 
núzi, a tomuC nebudu roci dlúzí, že raději tomu mohl býti a 
naším úročnikem po vše časy sluti : zú dem koninge he dd sprach : 
air ist gróz ungemach, daz dir Marke nicht ensante den zins 
Ton sinem lante. ich verlore eir mlnen lip, oder ich mache súf- 
tende wlp in allem sinem ríche. er múz dir in lasterliche senden 
lne sinen dang, adir ich tů im einen wang, daz im liber wére 
daz he din zinsére gewesen wére manich jár. 387 si. 

VIII. Po poslu žádá od Marka poplatek za patnáct minu- 
lýeh let a hrdinu urozeného, jenž by s ním podstoupil uedání ; 
kdyby se naskytl někdo, kdo by se v sedání ubránil, chce Morolt 
nechati zemi na pokoji a odjeti; za úrok žádá všecky děti do 
patnácti let; nedostane-li jich po dobrém, chce vzíti mocí panny, 
panoše, kněží atd. ; z pánů a panoší udělá své posly a panny a 
paní chce poslati do slaměných klášterů; Mark lekne se toho 
rck&zání a shání po poslich rytíře, jenž by chtěl s Moroltem 
sedati; Tristram radí se s Kurvenalem a chce se nabídnouti na 
to sedání, Kurvenal pak radí, aby si před tím vyžádal od krále 
pasování na rytíře. 

Eilh. 403—498. za úrok žádá se každé třetí dítě ; . . sO wil 
ich die magedin minem húrhúse tůn zú, daz sie mir sp&te unde 
H gewinnen dar inne silber und pfeninge ; v něm. prose jako 
: v českém vzdělání všecku mládež do 15 let. Simrock, kap. V. 

IX. Tristram dosáhne meče (rytířství) a nabízí se Markovi 
nasedání s Moroltem; poslové Moroltovi chtějí věděti, jest-li 
Tristram Moroltovi roven urozením a tudíž hoden s ním sedati; 
Tristram se tedy projevuje, že je syn Rivalinův a Blankfory, 
sestry Markovy; Mark poznav sestřenka bojí se o jeho život a 
přemlouvá jej, aby nechtěl sedati s Moroltem. 

Eilh. 499—678 zač. : Tehdy Tristram vzem šafáře za rnku 
tam kdež král stáše v hluku . . : DG nam der hére Tristrant 
trogsézen bi der hant und ging sich vor den koning stán 
499; doleji odstavec: Tej řeči biechu všickni veselí, a však jim 
z toho bieše teskno velmi, že tak veliké věci měli by na dietě 
vzpustiti : Der ředě vrauwetin sie sich, und was in idoch engest- 
, daz sie alsó gróze ding soldin lázin an den jungeling 583. 

X. Další přemlouvání Markovo; Tristram nepovolí. 
Eilh. 679 — 695. Zač.: Tristram tehdy krále vzupomína: 

mi to slíbil. . ." : Dd manete der helt stéte den koning 
daz he hétq gelobit . . 

XL Tristram vzkáže Moroltovi, aby se sjeli ráno na jedné 
hoře a tu sedali; poplatek chce Tristram přivézti s sebou, a 
bude-li ho moci Morolt dobýti, má si jej vzíti 

Eilh. 696—722. Zač. : Bych to jistě mohl věděti, že bych 
ot něho smrt měl vzieti, i chci rád tu núzi trpěti, neb ho ižádný 
aesmie podstúpiti: ob ich daz vor wáre wiste, daz ich vor im 

8* 
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solde ligen tád, é wolde ich liden die «n&d, 6 dann er daz sége, i 
daz im só liebe geschége, daz on niman torste best&n 696 si. 

XII. Poslové vrátí se k Moroltovi s vyřízením. 
Eilh. 723 — 736; Morolt z toho potěšen činí přípravy a, 

vyjede na určené místo 737 — 749. 

XIII. Tristram rozloučí se s králem a jede na sedání; 
Morolt vymlouvá mu jeho předsevzetí a Zve k sobě, ale Tristranr 
nesvolí, zápas se započne a Tristram kopím těžce poraněn. 

Eilh. 750 — 864 s popisem vyzbrojení Tristrantova. 

XIY. Zápas trvá dále, až Tristram zvítězí; utne Moroltovi 
ruku a dá mu mečem do hlavy ránu; z meče vylomí se železné.-, 
tříska a zůstane vězeti v lebce Moroltově. 

Eilh. 865—930. Když Morolt seklán, tedy Tristram kázané 
vece k tomu hosti: „Již-li máš platu od nás dosti? Tvá nectná 
hrdost tě zklamala a tvá zlost nesmierná tě zmýlila. PraviC zá- 
věrné, že mi musíš slíbiti, svobodna pána mého úroka učiniti, 
ač-t koli tobě libo to nemóž býti.." Eilh.: Tristrant vormezzen- 
lichen sprach: „dú hást des zinses genúg; din hómůd der dich 
vortrůg, der hát dich sere betrogin. ich wil dir sagen ungelogin: 
dú lest minen heren vrí, swie ungemach ez dir si." 924 si. 

XV. Tristram vrací se a vítán s veselím, Morolt se smut- 
kem; Izalda, dcera králova a jeho sestřenka, proslulá v uměni 
lékařském, jede mu vstříc, aby jeho rány vyléčila, ale když se 
setkají, jest Morolt již mrtev; Izalda ohledá rány a vytáhne že- 
leznou třísku z rány na hlavě; král Irlantský z pomsty káze 
hubiti všecko, co by z Kurvenalu do jeho země přišlo. 

Eilh. 931—1050. Sr. Také přikázal svým, aby to opatřili, 
jeli-li by kterého z té země, by ho oběsili anebo jej hanebně 
zabili: Joch bat he sine líbin holdin, daz sie wol bewarin woldin, 
swaz man ir gevinge, daz man die baldě hinge oder sie slůge 
áne rechtes zil 993 si. — Izalda: ísalde u Eilh., u Gottfrieda 
a jeho pokrač. Isolt a Isót; vzdělavatel český zůstává při formě 
Izalda i tam, kde následuje Gottfrieda a pokrač. jeho; forma ta 
byla známa v češtině staré a čte se v narážce v leg. o sv. Kate- 
řině (vyd. Erbenova 134). 

XVI. Tristramovy rány, které utrpěl v boji s Moroltem, 
hnijí a on musí bydliti ve zvláštním domku u jezera; lidé štítí 
se ho, mimo krále, šafáře a Kurvenala; proto volí odjeti odtud 
a zemříti někde za mořem; uloží Kurvenalovi čekati do roka, 
sedne na loď a vítr zažene loď ku břehu Irlantskému. 

Eilh. 1051—1159. Zač.: Tristram muž • múdrý byl jest 
u veliké núzi, nemožéše ani píti ani jiesti, jeho rány počechu 
smrděti: Tristrant der edele gůte, der was in grózem unmúte, 
he enmochte ezzin noch trinken. zu lest begunde im stinken 
das geluppe ůz der wunde . . 1051 si. 

XVII. Irlantský král doví se toho a dá si raněného při- 
nésti na hrad. 
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Eilh. 1160—1177. Sr.: A když to král Irlantský zvědě, 
ihned svému posla povede řka: jdi tam ruče, abj mi pověděl, 
kto by to k nám v tej lodí přijel: Der kpning wart sin geware 
nud sante einen botin dare, daz he im irvúre die mére, waz in 
dem schiffe komen wére. 1163 si. 

XVHL Král se vyptává a Tristram mu vypravuje, že je 
,tapec, že byl na moři oloupen a zraněn a bouří že jest sem 
zahnán; Izalda k žádosti otcově vyléčí jeho rány. 

Eilh. 1178—1216. Zač.: Tehdy vece Tristram člověk on: 
já sem z Jenichretě a tu jest mój dóm, i vyjel sem ven pro své 
knpectvie, na jezeru- stala mi sě škoda to bóh vie: Tristrant ant- 
worte ime dó: hére, ich bin geheizzin Pr6, zu Jemsetir ist mih 
hús. ich vare dorch minen kouf úz. ůf dem sé ich schaden nam 
1181 sL U Eilh. praví Tristrant o sobě také, že před tím byl 
hudcem, ein speleman; ve volksbuchu jen za hudce se vydává. 

XIX. Tristram je uzdraven. Mezi tím vznikne v zemi hlad, 
něhot kupci pro zápověď nesmějí přijeti do země; Tristram se 
nabídne a poslán do Engličské země nakoupit spíže. 

Eilh. 1217—1260. Zač.: Takž ho ta panna uzdraví a s ve- 
liká prácí navrátí k zdraví. A když on tu svu núzi přemože a 
velikého zby nepokoje, zatiem sě Bta veliká drahota i hlad v Irlantě, 
to jich psota: alsus heilte in die vrauwe mit michelicher trůwe, 
daz her sie ni an gesach. Dó he vorwan sin ungemach der werde 
degin junger, dó was gróz hunger al dá in írlande. 1217 si. 

XX — XXTT. Tristram nakoupí Spíže, naloží na loď a pošle 
do Irlanta napřed; sám praví, že přijede za ní, ale mezi tím 
vyhlédne si loď jinou, jede do země Markovy a právě ^po roce 
přistane v městě řečeném Dynstatyor; uvítán jest s radostí velikou 
a jest n veliké cti; král Mark chce ho míti svým nástupcem a 
proto se ani nezení, ale páni, žárliví na čest Tristramovu, ne- 
ustávají přemlouvati Marka, aby se oženil a syna svého za pána 
, jim dal ; jedenkráte vezmou páni k tomu i Tristrama a jdou po- 
bízeti opět; král vyžádá si lhůtu a přemýšlí na své síni, jakou 
odpovědí by se vyvinul; v tom dvě laštovice nad nim se kouší 
a rvou a upustí krásný dlouhý vlas ; král vezme vlas, pozná, že 
to vlas některé paní, a praví sám sobě, tím vlasem že se vymkne 
žádosti svých pánův: bude žádati za ženu té paní, které patří 
onen vlas, páni nebudou mu jí moci dobyti a skrze to se jim 
- ubrání ; páni přijdou si pro slíbenou odpověď a král jim odpovídá, 
jak si právě umínil. 

Eilh. 1261—1434. Kontext pěkného tohoto místa je v rkp. 
Strahovském jasný a správný, ve vydáni Hanko vu však rozcuchán 
až do nesmyslná. Třeba opraviti takto : po verši 950 (str. 45, a 
královstvím po něm vládl) patři verše 1006 až 1024 (ze str. 48, 
bál velice proti tomu stojieše ... král jim toho rok položi), pak 
verše 988 až 1005 (ze str. 47, aby s potazem odpověděl jich 
řeči . . . v tom pak jistém pobití), pak verše 970 až 987 (ze 
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str. 46 a 47, páde jednej vlas načitě krásný ... a moji manové 
musie mu poddáni býti), pak v. 951 až 968 (ze str. 45 a 46, 
tehdy přijide tam pan Tristram ... ta vece král : pravi vám za- 
jisté) a pak v. 1025 si. (na str. 48, že nevědě, v kterém jest 
miestě atd.). — Sr. E Dynstatyor města sě přistrčí k břehu 
právě na ta jistu hodina, jakž torna již byl rok minul, když sí 
jest byl pryč zavinul; Kurvenal uzře ho v ta hodina, an cel a 
zdráv z lodie vynide k němu .... Za Tintanjól quam ne za stáda 
rechte an dem selbin táge, dó vorgangin was ein jár, daz der 
kůne helt dár allirnést hatě gewesin. dd was he von der sere 
genesin. he was gesunt nnde vró. Karneval irsach in dó alein&i 
ůz dem schiffe gán 1297 si. Dále : Královi byl tak velmi mil/ 
že neženiti sě proň slíbil, on sobě byl umyslil, že Tristrama pána. 
chtěl sobě inieti synem nazvána a jemu své královstvie poddati:. 
Dem koninge wart he sd lip, daz he dorch sinen wiilen nit éliches 
wibes wolde plegin. he dáchte daz he den degin wolde ze eime 
sone hán and daz her im undirtán sin riche wolde machen 1337 sL. 
Doleji : Král jim toho odpovědě : já mám vlas jednej panie, to 
vědě, a to vám pravím bez klamánie, žež v mém srdci milejšie 
nenie ; tej bych chtěl velmi rád ; pakli bych jie nemohl mieti : 
snad, tehdy nechci ižádné panie dobývati, doněvadž živ moha , 
býti : dó sprach der koning hére : ich hábe hie einer vrauwin b&r, 
ich wil úch sagin daz vor wár, die neme ich, ab daz mag gesín, 
wizzet des den wiilen min. mag mir abir die nicht werdin, 80 
ist nergin ůf der erdin keine die ich nemen welle 1407 si. — 
Dynstatyor: Tintanjól a Eilharta, Tintajól a Tin taj o 61 a Gottfrieda; 
forma %&ská na nějakém chybném čtení se zakládá. 

XXTTT. Tristram nabídne se vyhledati té paní, které onen 
vlas patří, a vydá se se svou družinou na cesta přes moře. 

Eilh. 1435 — 1472. Zač.: Tristram ihned vece k torna: pro 
kterú to činíš králi příčina, že sobě nepojmeš panie .... Tristrant 
der werde sprach dó: wie tůt ir, libir hére, só, daz ir nicht 
nemet wibes . . 1435 si. 

XXTV. Plavčí má se varovati, aby nezajel k Irlantu, ale 
bouře zažene loď právě tam. 

Eilh. 1473 — 1518. Zač. : Jeden měsiec sě na moři vezechu, 
ale jiného než nebe a moře neviděchu . . . : einen mánen vůrín 
sie ůf dem sé, daz sie gesftgin nicht mé wen himel unde vlůt 
1477 si. 

XXV— XXVI. Král Irlantský pošle svého maršálka, aby 
nezvaným hostům vzal životy, ale Tristram oklame jej pravě 
o sobě a svých druzích, že jsou kupci z Englanta, že slyšeli 
o hladu v Irlantě a že přivezli sem spíži, že jich jelo na dva- 
nácti lodích, ale když cestou zaslechli, že je nebezpečno do Irlanta 
přijeti, tu že zůstali ostatní na moři a losem ustanovili jeho loď, 
aby se v nebezpečí vydala a k zemi přistála; jméno jeho jest 
Kankrys; maršálek se vrátí a nese králi vyřízení. 
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Eilh. 1519—1590. Zač.: Když král zjitra vzhoru VBta, brzo 
sě proto rozhněvá, že lodí tak blízko k městu přišla .... Dó 
der koning diz vornam, sfcre he zurnen began, daz der kil só 
náhe lach . . 1519. Na počátku oddílu XXVI. malá odchylka: 
-. ve vzdělání českém vypravuje se o kupcích ostatních a tedy třetí 
. osobon plur., u Eilharta souhlasně s vypravováním předcházejícím 
v 1. os. množ. : Tu počechu srdečně žalovati a škod svých srdečně 
pykati . . najposléze sě o to poradichu a jedno přisázenie mezi 
sebú učinichu .... Des begunden wir sere clagin den vil michel- 
lichen schadin . . . dó giengen wir ze ráte, daz wir ein urteil 
iáten . . 1565. U Eilharta Trístrant dává si jméno Tantris, pře- 
smysknutné z Tris-tan, a tak skoro ve všech variantách této báje, 
i v těch, kde hrdina se jmenuje jinak než Tňstan, jako na př. 
u Eilharta; málo kdy zní toto převzdění Tram-tris; české pak 
Kankrys vzniklo zajisté chybným čtením z Tantris. 

XXVII. Tristram mezi tím slyší, že drak Sarpand hubí zemi, 
a kdo jej zabije; že dostane dceru královu a půl království ; jde 
a zabije jej a vyřízne mu jazyk a schová k sobě; při tom od 
žáru drakova zahyne pod ním kůň jeho a on též popálen od 
draka sestoupí do studénky, aby se schladil; zároveň vyjede králův 
šafář na téže místo, smluví se se svými many o lživé svědectví 
a rozhlásí pak o sobě, že draka podstoupil a zabil. 

Eilh. 1591—1710. Drak Sarpant: u Eilh. der serpant. 
Zač.: Tu před tiem hradem ležechu tito hosté a péči jmějéchu 
až přes poledne právě: Dd lágen die geste mit sorgen vor der 
vestě biz úf děn mitten tag 1591. — Verše: „a jakž jest to on 
byl muž hrdinný, tam jede na tu cestu sám jediný a shodují se 
8 německými: „wan er was ein chuone degen. al eine reit er 
after wegen," které se čtou jenom v Eilhartově básni staré (zlomek 
I v. 17—18.). 

XXVHI. Šafář hlásí se n krále, že zabil draka, a žádá slí- 
bené odměny, dcery královy; král je k odměně ochoten, ale Izalda 
nechce uvěřiti, že by bylo pravda, co šafář o sobě praví; chce 
se přesvědčiti a proto b komorníkem Perenisem a s komornici 
svou Brangenenou vyjede na ta místa, kde se drak zdržoval a 
zabit jest; nalézá zde stopy koně jinak kovaného, než v této 
zemi jest obyčejem; nalézá také popálený šat (sic) a zahynulého 
koně, obé takové, jakého v této zemi není; nalézá i Tristrama, 
an v mrákotách ve studénce leží, odvede jej a vyléčí; Tristram, 
když přišel k sobě, pozná po vlasech Izaldiných, že ona to jest, 
které hledá, Izalda pak zase čistíc meč jeho pozná v něm štěr- 
binu, srovná ji se třískou, kterou vyňala z rány Moroltovy a 
shledává, že neznámý host je Tristram, jenž jí zabil ujce. 

Eilh. 171Í— 1892. Brangenena: u Eilh. Brangéne, u Gott- 
frieda Brangaene, u Heinricha z Freiberku Brangáne. Zač.: Tuž 
ti všichni . . aby nalezli Tristrama ctného, chtiec jemu život od- 
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jieti: sie súchtin Tristranden and woldin in mit schandin von sime 
libé bringen 1711. 

XXIX. Izalda hrozí Tristramovl smrtí (za to, že jí zabil 
njce Morolta) a chce ohlásiti králi, že Tristram je zde, ale Bran- j 
genena YBtoupí v čas mezi ně a přemluví Izalda, aby si rozvá- 
žila, co chce učiniti, a raději aby odpustila; Izalda poslechne; , 
jde ku králi a zjevuje mu, že draka nezabil šafář, nýbrž někdo 
jiný* a tomuto, buď on kdokoliv, vyprošuje napřed milosti a od* 
puštění, kdyby snad král proti němu nějakou příčinu měl; zítra, 
má se věc vyříditi. 

Eilh. 1893—2013. Zač.: Ona k němu vece: Však í tjr i 
Tristram ! Ač b' koli zabil Sarpanda sám, však nebude moci spo- 
moci, by mohl kudy životem odsavad utéci: Si sprach: dů bist 
ez Tristrant und hást irslagin den serpant; daz en mag dir alliz 
nicht • gevromen daz dů mogest hinnen komen mit dinem libé 
untótliche.' Doleji odstavec : Ta panna Izalda rozmysli sě a nčini 
k tomu milostivě: u Eilh. též nový odstavec: Die vrauwe dflbe- 
d&chte sich und wart im wedir gnédich 1959. 

XXX. Král sezve na zítřek své pány, vévody a hrábí ; šafár 
taktéž sezve své přátele, domýšleje se, že zítra mu bude dána 
Izalda ; a Tristram po Perenisovi vzkáže tajně svým lidem na lo$- 
aby zítra vzali roucho nejdražší a také přišli, ale ničeho nemluvili.. 

Eilh. 2014—2058. Zač.: Tehdy král posla ihned své posly 
ku pánóm do své země, aby přišli, i káza jim všem přijeti k dvoru,, 
vévodám, hrabiem i všem jiným spolu: do en beite he (koning) 
nicht měr, zu hant he batin sante nach den vorsten in dem lande, 
nach gráfen unde herzogen. 

XXXI. Eurvenal a ostatní druhové Tristramovi rádi sly& 
jeho vzkaz a přijedou v roucha postavcovém. 

Eilh. 2059—2094. Zač.: Když Kurvenal zase přijide a 
Tristramóv lid ihned vzvědě, co jim vzkázal byl jich pán .... 
Dd Eurnevál hin* wedir quam und daz volg al vornam swaz in 
der hére héte entbotin. U Eilh. popis zevrubnější, jak se družina 
Tristramova vystrojila. 

XXXII. Usednou v síni královské a král otazuje se jich, 
odkud že jsou. Mezi tím vejde také Izalda s Tristramem, před- 
staví jej králi jakožto hrdinu, který zabil draka, ale zároveň jako 
vítěze, který přemohl a na smrt poranil Morolta; král pro slib 
napřed daný odpouští Tristramovi smrt Moroltovu. 

Eilh. 2095—2156. Zač.: Tehdy přijidechu ti jistí hosté do 
královy sieni všichni zajisté, tuž sědechu na jednej lavici: Dfr 
quámen die geste gegangin in die vestě an eine bang sitzin. 
Dále čté se u Eilh.: der koning dd begunde vrágin um die wi- 
gande ,sint sie von desim lande? 9 niman dá von icht wiste 2004 si; 
místu tomu vzdělavatel český neporozuměl anebo měl před sebou 
nějaký text porušený; co zde napsal, jest v odporu s nařízením 
Tristramovým, aby druhové jeho ničeho nemluvili, a nemá do~ 
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hrého smyslu ani samo v sobě: Za tiem král učini otázanie, 
z které by byli oni země; z nich každý k torna odpověď učini, 
z tej jinej zemi jest urozený ; cožkoli jiných táza, odkud by byli, 
toho jsú jemu pověděti neuměli. 

XXXŤTŤ. Ale hlásí se také šafář, že on zabil draka, a 
pravda má se rozhodnouti sedáním jeho s Tristramem ; šafář bére 
radu se svými přáteli, boji se sedati s Tristramem, přizná se 
veřejně, že klamal a odejde s hanbou; Tristram upomene krále 
o pannu a král neodřekne. 

Eilh. 2157—2230. Zač.: E tomu šafář odpovědě: D6 sprach 
der trogséze . . český text odchyluje se od německého tím, že 
vynecháno, kterak Tristram jazykem drakovým se prokázal. Y tra- 
dici Gottfriedově je tqpto moment dúmyslněji vyveden : tam šafář 
odveze drakovu hlavu a před soudem vydává ji za důkaz, že on 
s drakem bojoval a jej zabil, načež na žádost Tristramovu hledají 
a ovšem nenalézají jazyk v té hlavě. Gottfr. 11236—11278. 

XXXIV. Tristram dokládá, že nežádá Izaldy pro sebe, ježto 
jest ještě mlád na ženění, nýbrž pro krále Marka; král svolí a 
králová dá Brangeneně milostný nápoj pro Izaldu a Marka; ná- 
poj jest té moci, že ti, kdo ho okusí, čtyři léta láskou k sobě 
lnou; kdyby se v tom čase jeden den neviděli, mají z toho ne- 
moc, a kdyby se neviděli týden, tedy smrt. 

Eilh. 2231—2300. Sr. Král vece: já mu jie chci rádpřieti, 
kromě ač tobě to libo jest. Tristram vece: to dobře vie Krist. . : 
Der koning sprach „tlaz wil ich tú, nú ez dir só lip ist. tf ja ez, 
bére, daz wizze Crist.' 2242. 

XXXV. Jedou k Markovi a na cestě Tristram má žízeň; 
Jedna panenka" dá mu napiti onoho nápoje, mníc, že to víno, a 
Tristram dá též Izaldě ; z toho vzplane v nich neodolatelná láska. 

Eilh. 2301—2360. Sr. I počě Tristram velikú žiezeň mieti, 
i káza sobě dáti pitie; neby tu šenka na to neštěstie; tu vece 
jedna panenka: Pane, teď stojí málo vínka . . : dó begunde 
in sere dorsten und hiz sich ein trinken gebin. dd was der 
Bchenke achter wegin. dd sprach ein hobisch juncfrauwelin ,ich 
wéne, hére, hie steit wln' . . 2340. 

XXXVI. Tristram a Izalda nyjí milostnou touhou až do 
nemoci. 

. Eilh. 2361—2394. Sr. To sě ot přtfetie toho pitie stalo, 
jehožto sě panna styděla nemálo . . : daz háte gemachit der trang. 
die vrawe sich schemen begunde . . 2368. 

XXXVII. Hořekují a půl čtvrtá dne trápí se tou nemocí; 
Kurvenal je z toho starostliv a radí se s Brangenenou, Brange- 
nena pak poznává, že jim dal někdo vypiti milostný nápoj, jejž 
měla opatrovati. 

Eilh. 2395—2638. Samomluva Izaldina je v textu českém 
velice skrácena; přes verše 2439—2550 (nářek nad láskou) pře- 
šel vzdělavatel český slovy : Potom pomeškavši málo vece . • . 
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XXXTUL Kurvenal a Brangenena vadí se, aby zachránili 
život šrámu panstvu, že je složí; stane se tak čtvrtý den; lod* 
blíži se k zemi Markově, Izalda bojí se o svatbě necti od krále ; 
a přemluví Brangenenu, aby místo ní s králem byla. 

Eilh. 2639 — 2792. Sr. Tn sě spolu poradichu a Brange- \ 
neny snažně prosichu, a zvláště Izalda ta panna čistá prosí Bran- j 
geneny pro Krista, aby ji toho ráčila neodpověděti: dd wordiai 
sie des zn rftte. eines ábendes gar sp&te daz sie Brangénen béte, I 
daz sie ez dorch ire líbe tede . . . 2725. 

XXXTX. Tristram vyšle napřed posla, král Mark vyjede jim i 
vstříc a slaví svatba s Izaldoa v Dynstatyoru ; Brangenena dle ] 
úmluvy zastupuje Izalda. 

Eilh. 2793 — 2862. Zač. : Panna v ta jistá hodina zavolá ' 
na Tristrama toho hrdina a jemu vypraví . . : Pie vraawe ted au : 
der stont déme heren Tristrande kont.. ] 

XL — XLIV. Izalda bojí se, že Brangenena ji někdy pro- ; 
nese; proto uloží dvěma panicům, aby Brangenena v lese tajně 
zabili a na důkaz jazyk vyříznutý přinesli; Brangenena proto po- 
sýlá do lesa pro koření, předstírajíc bolení hlavy. XIX Brange- 
nena je k tomu ochotna a sedne na vůz s rytíři, kteří mají 8 ni 
jeti; ti zajedou do doubravy, sesadí Brangenena na zem a vy- . 
trhnou meče; Brangenena lekne se toho a dovídá se, že má i 
zahynouti na rozkaz králové, poněvadž se něčím proti ní pro- ; 
vinila. XLH. Prosí za malé shovění a vypravuje, že neví, čím by 
se byla proti paní své provinila, leda toto jedno: když jely 
z Irlanta, měly ona a Izalda dvě koníky, nežli vsak dojely, ne- 
byla koiilka Izaldina čistá a Brangenena půjčila jí košilku svou 
čistou a celou; to pověděvsi chce podstoupiti uloženou smrt, ale 
rytířové smilují se, dají jí býti živu, vyříznou jazyk jedné psičce 
a vrátí se ku králové a vypravují, co od Brangeneny slyšeli. 
XLIII. Králová naříká a zapírá, že by byla kázala Brangenena 
usmrtiti; hrozí rytířům oběšením a rytíři vyznají, že Brangenenn 
nechali na živu; jeden přivede ji a Izalda si ji zase udobří. 
XLIV. Odtud jsou si obě věrny až do smrti, nebot Izalda ne- 
bojí se již pronesení, mát důkaz, že Brangenena chce nečest 
její krýti. 

Eilh. 2863—3080 a Gottfr. XVm, 12698—12965: vzdě- 
lání české odstupuje zde od tradice Eilhartovy ku Gottfriedově. 
Sr. Potom po malém času králová sedieci v svém kvasu (verš, 
přidaný pro rým !) poče na svém srdci mysliti mnoho. Dar nach 
abir nicht lang gewan die vrauwe den gedang Eilh. 2863 si.; 
v tradici Eilhartově Brangéna poslána pro vodu do studnice za- 
hradní a zde mají najati rytíři ji zabiti ; vypravování české srov- 
nává se s tradici Gottfriedovou; sr. Brangenena ruce svoji spí- 
najíc: Ne tako, vece k nim a lkajíc, pro bóh a vaši dobrota 
dajte mému životu lhótu, až bych vám mohla odpověděti, potom 
móžte své přikázanie zdieti; mej paní toto povězte a vy sami 
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také vězte, že sem proti ní nikdy neučinila, jímžto bych její čest 
poskvrnila..: Brangaene vielt ir hende enein; weinende sprach 
si: hérre, nein, durch iuwer gttete und durch got, b6 fristet 
beide diz gebot und lát mich alsd lange leben, daz ich iu ant- 
wurt múge geben. dft n&chhabt ir mich schiere erslagen. ir dnít 
mlner frouwen sagen, und* wizzet selbe, daz ich nie wider ir 
hulden niht begie, dar an ich mich versaehe, daz ir leit ge- 
schaehe 12795 si. 

XLV— XLVII. Láska Tristrama a Izaldy trvá dále. Tristram 
má na dvoře „kumpána v ílechtictví urozeného, jménem Mando ; 
ten je šafářem ve službě králově a také miluje královou; jedné 
noci, když Mando usnul, odejde Tristram do komnaty ku krá- 
lové, ana Brangenena, „aby se králi nic nemetlo", světlo zakryla 
šachovnicí. Mando má mezitím sen, že vepř hrozný a velmi ne- 
zbedný vyběhl z lesa na králův dvůr, zde vnikl až do ložnice 
a rozmetal i lože královo; manové Markovi hledí na to, ale ne- 
troufají si vepře toho bojem podstoupiti. XLVL Marido procitne 
a chce pověděti svůj sen Tristram ovi; volá naň, ale nikdo se 
neozývá; shledává, že Tristram odešel, a domýšlí se, že šel ku 
králové, aby s ni byl vesel. XLVII. Marido vstane a jde sněhem 1 
a travou po stopě Tristramově, až k ložnici královské, naslouchá 
a slyší, že je tu Tristram s paní mluvíc a bránic se spaní; toho 
mu jest „srdečně žel a , neboť on sám má ku králové „srdce u mi- 
losti pravé;* 1 vrátí se a po chvíli vrátí se i Tristram; Marido 
z bázně před ním nedá ničeho znáti, ale Tristram přece poznává 
po jeho chování, že „něco lstivého myslí. a 

Gottfr. XX. Po několika slovích přechodných vypravuje vzdě- 
lavatel český hned slovy Gottfriedovými : žež Tristramova chvála 
a čest bieše vznesena u velikú pověst. V ten čas Tristram mějéše 
ctného kumpána v šlechtictví urozeného, ten v službě u krále bieše 
a úřad od něho držéše, šafářem byl, Marido jmenovaný . . Gottfr. : 
Tristandes lob und ére die bluoten aber dó mére . . In denselben 
stunden haete Tristan einen cumpanjún, der was ein edeler barun, 
der kttneges lantsaze sin oberster truhsaeze und was geheizen 
MarjodÓ . . 13464 si. 

XLVIII — Lil. Marido projevuje Markovi, že Tristram a 
Izalda mezi sebou plodí nečistost ; Mark, aby se přesvědčil, před- 
stírá, že musí na čas odjeti, a táže se králové, komu chce zatím 
býti poručena ; Izalda jmenuje Tristrama a potvrdí tím podezření 
královo, který pak žádá Marida, aby to přivedl na konec XLEX. 
Marido radí ku přísnosti. Izalda sděluje Brangeneně, co od krále 
slyšela, že odjede a že ji někomu chce poručiti; Brangenena 
pozná v tom lstivý úklad a navádí Izaldu k odpovědi jiné. L. 
Králová podlé té rady vzdychá a na otázku Markovu odpovídá, 
že má zármutek z odjezdu králova, který se již blíží a který jí 
je svědectvím jeho nelásky. Král ji těší, že má býti poručena 
Tristramovi, LI. ale Izalda chce radši umříti než býti poničena 
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jemu, který ji „mrzí jako črt, a který se za ni toulá, aby se jí 
mohl sveličeti před lidmi; kterak prý mohla by mn býti naklo- 
něna srdcem, když ji zabil ujce? nenávidí ho, ale nedává toho 
znáti, aby se neřeklo, že ženy nenávidí přátel mužových. 

Gottfr. konec XX. a XXI. Zač.: Marido, ten mužík závi- 
stivý a v svěj mysli velmi křivý, pojev krále tajně k sobě poče 
mu praviti o tej době . . : der nidige Marjodó der nam den ktinoc 
verholne dó und seite im . . 13641. Doleji: Paní milá, mně pověz, 
ját v krátkém času, to věz chci pryč daleko jeti a tam svú po- j 
třebu zdieti, a snad tam budu velmi dlúho, neb mám pósobiti «| 
mnoho ; kterak sě tobě zdá za podobné, komu bude dobře hodné j 
tě v poručenstvie přijieti a tě na svú práci vzieti? Nu frouwe j 
saget mir, wie dunket iuch, wie r&tet ir? ich wil in kurzen ziten ] 
in beteverte riten und bin vil lihte lange in wege : in wes huote j 
und in wes pflege welt ir al die wlle sin? 13687. ] 

Lil — LVI. Marido smluví se s pídimužátkem Melotem, jenž 
umí ukazovati tajemné věci; ten střeže a znamená všelicos, co 
se děje mezi IzaJdou a Tristramem a projevuje to králi. Lín. 
Král následkem toho uloží Tristramovi, aby nepřicházel do pokojů 
králové; Tristram a Izalda nevídají se a touhou se roznemohou; 
král odjede na dvacet dni na lov a poručí Melotovi, aby milence 
tajně střehl; Izalda pošle Brangenenu k Tristramovi a tento vzka- 
zuje jí svou touhu. LIY. Brangenena radí ku schůzkám ; na znamení 
jich má Tristram pouštěti třísky po vodě před komnatu Izaldinu. 
LV. Tak se děje a Tristram i Izalda scházejí se v zahradě pod 
lípou osm dní; zdraví se jim vrátí; trpaslík doví se toho, střeže 
a vidí, jak Tristrama celuje krásná žena nějaká, ale nepoznává, 
je-li to Izalda; LYI. protp vymyslí si lest a přijda k Tristra- 
movi praví, že je poslán od králové a že chce pro ni vzkaz, kde 
by se měli sejíti a domluviti; ale Tristram pohrozí mu a vyžene 
jej od sebe. 

Gottfr. XXII. Na zač. : . . když to Marido uznám ena, že 
Izalda,. králova žena, tak chytrého rozumu bieše a sě v tej milosti 
tajieše, on pokusi jinak toho, zkušuje, zdali by nalezl koho, jenž 
by uměl tajné věci vzvěděti, aby královi uměl lépe pověděti. Jeden 
trpaslek bieše tu ve dvoře na Tristramovo a králové hoře; ten 
jistý mužík Melot měl jme, řečený z Akvitanské země . . Mnozí 
sú to pravili často, že to jisté piedimužátko umělo tajemné věci 
ukazovati i také řéci, skrze hvězd opatřenie a skrze v nebe 
vzezřenie, ale já tomu nepřistúpaji . . neb nenalezuji v knihách 
nic jistého o jeho hvězdách: Nu daz der truhsseze šach, daz sines 
willen niht geschach er versuochte ez aber anderswá. ein getwerc 
was in dem hově dá, daz selbe solte namen hán Melót petit 
von Aquitán und kunde ein teil, alsó man giht, umbe verholne 
geschiht an dem gestirne nahtes sehen. i'ne wil ab nihtes von 
ihm jehen, wan alse ich'z von dem buoche nim. nune vinde ich 
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aber nicht von im an dem w&ren msere, wan daz ez kftndic waere, 
listic unde rederich 14239. 

LVII — LXI. Melot jede za králem a praví mu, co se děje; 
král tajně se vrátí a vyleze na lípu, pode kterou Tristram a 
králová se scházejí; je jasná noc; Tristram přijde, naláme tříštěk 
a pustí je po vodě, znamení Izaldě, aby přišla; v tom pozoruje 
ve* vodě stíny a přijde mu na mysl, že Melot a král sedl na 
lípě a jej střenou; Izalda přichází; Tristram jí nejde vstříc, jako 
jindy, a ona z toho poznává, že tu je něco nebezpečno, zpozoruje 
a pozná oba stíny; mluví tedy k Tristramovi z povzdálí a řečí 
líčenou: že ji mamě vábí, že ho nenávidí a jen proto že tají 
flvou nenávist, poněvadž jest příbuzný králův ; LVIII. Tristram od- 
povídá řečí též líčenou : prosí, aby se mu vrátila králova přízeň -. 
ihce sedáním dokázati, že všecko je lež, co na něho je prosočeno: 
potom chtěl by odjeti a nevrátiti se nikdy; kdyby nyní tak učinil, 
za královy nemilosti, pomluvy vzaly by z toho své potvrzení; 
Izalda odmítá, nechce se přimluviti u krále, ani poselství zdíti, 
LDL ale pro ty věrné služby, které králi byl prokázal, bude za 
něho orodovati; rozejdou se LX. a král je z toho, co slyšel, 
vesel a Melot zarmoucen; slezou a odejdou k lovcům, odtud 
druhý den se vrátí a král jde ihned ku králové a táže se, co 
mluvila s Tristramem ; králová praví, že s nim nemluvila, poněvadž 
ho nenávidí, LXI. ale král se jí přiznává, že jich poslouchal této 
noci sedě na lípě, slibuje Tristramovi zase svou přízeň a žádá 
králové, aby ona sama s nim promluvila. 

Gottfr. XXIII a Eilh. 3449—3660. Dle tradice Eilhartovy, 
kterou český vzdělavatel v oddílu XL opustil (v. nahoře) a k níž 
se nyní zase vrátí, vyvinuje se věc poněkud jinak (3081 — 3448) : 
sedm závistníků s Antrétem v čele vidí čest a slávu Tristantovu 
a hledají příčiny, aby jej mohli u krále osočiti; král odmítá 
jejich řeči, ale když stihne Tristranta, an se s Izaldou líbá, vypoví 
jej ode dvora; z toho rozloučeni milenci se roznemohou a Bran- 
gena umlouvá mezi nima vzkazy (třískami po vodě pouštěnými) 
ku schůzkám v zahradě; špehéři nemohou nic vypátrati a Antrét 
zjedná si na pomoc pidimužíka (nejmenovaného), který ze hvězd 
tajné věci poznává ; ten uhodne uměním svým, že Izalda s Tristran- 
tem se milují, poradí, aby král na lov vyjel, z nenadání se vrátil 
a popatřil, co se děje. Ve vzdělání českém je v této části (LVII 
až LXI) skombinována tradice Eilhartova a Gottfriedova; na př. 
trpaslek u Eilharta nejmenovaný má zde jméno Melot jako u Gott- 
frieda, a strom, kde se milenci scházejí a na němž pozorovatelé 
usednou, jest lípa jako u Eilharta, kdežto Gottfried má olivu. 
Ostatně sr. Bože milý, porúčiem sě tobě i Izaldu i sě smutného, 
rač nás uchovati všeho zlého; bude-li, že ona tohoto střeženie 
nezvie skrze stienóv opatřenie a pojde jakžto prvé ke mně, žalost 
stane sě jí i mně . . : got hérre, dáhte er wider sich, beschirme 
Isóte unde mich! ist, daz si dise láge niht bí diseme schate 
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enzlt ersiht, só gát si vťlr sich her ze mir, geschiht ouch daz, 
so werden wir ze jámer und zeleide. . Gottfr. 14641 sL; doleji: 
Izalda vece: Tristrame, milý pane, věř mi toho, žet sě to ne- 
stane; radějši bych chtěla skončiti, nežli tvé poselstvie zdieti 
králi, pánu a broži svémn , . : Min hěr Tristan, sprach ísót, ich 
lite sanfter den tót, dan ich míněn hérren bsete.. Gottfr. 14833 
si. ; dále : že ot časa dávnieho neviděla sem jeho, ani naň chci 
viec zřieti, to móžeš dobře věděti, neb sě je od něho nemálo 
žalosti a nechutnosti stalo: ich šach in ni in zwelf tagin und 
wil in nimmir mé gesén, wen mir ist von im geschén wedinnátes 
alsd vil Eilh. 3644 si. 

LXH. Králová nesvoluje tomu, nýbrž přeje si, aby Tristram 
odešel; neboť kdyby zůstal, klevetníci nalézali by nové pomluvy 
její cti. 

Eilh. 3661—3675, stručněji. Sr. Zajisté bych toho netbala, 
by sě jemu hanba stala, pro niž by odsavad jeti musil; ty by toho 
dobře zkusil, že 'já nynie jsúc smutná žena byla bych u velikej 
radosti položena; nebo ostane-li on zde, anebo blízko tuto kde, 
snad opět tvoji milostníci mé cti budu proradníci něco nového 
sobě vymysléc a mne k tomu v tom proradiec; tiem by sě má 
hanba rozmnožila, jiež bych já viec nenabyla; ty králi rač mu 
toho přieti, ať on móže kam chce jeti: mir ist liber wérlichen, 
daz man in hinnen trebe, denně daz he alhir blebe. he mochte 
mir mit nichte vromen, und soldez lichte alsó komen, daz dir 
dine líben holdin von uns beidin sagin woldin, s5 mérte sich 
mine schande; wir lázin Tristranden riten swar he wille 3666 si. 

LXin. Král trvá při své žádosti, byloť by škoda, kdyby 
muž tak hrdinný odešel od nich v kraj jiný; slibuje, že jej usta- 
noví jejím komorníkem a služebníkem a že nedá se již přemluviti 
řeěmi zrádcův. 

Eilh. 3676— 3692. Zač.: Ne tako mój milý tovaryši, ale 
ját jemu poručím všichnu (říši), neb by sě nám to nehodilo, ale 
nám by viece uškodilo, by od nás muž tak hrdinný jel někam 
v kraj jiný; svú mysl ty k němu navrať a jeho ke mně v službu 
obrat . . : neiná, trůtgeselle, ez wére uns beidin nicht gút dar abe 
kére dinen mút und hilf mir daz he belibe . . U Eilharta struč- 
něji než ve vzdělání českém. 

LXIY. Králová nesvoluje a odkazuje krále na pomoc Bran- 
genenínu, která prý bezpochyby také nesvolí; král prosí tedy 
Brangenenu; tato též odmítá, anoťprý bude lépe, když Tristram 
odtud odejde; král prosí důtklivěji a slibuje, že dá všecku zemi 
v poručenství Tristramovo, že dá postaviti lože Tristramovo do 
komnaty své a že tomu chce, aby Tristram byl vždy při králové. 

Eilh. 3693—3738. Srov. : A co jsem já jemu učinil žalost, 
za to budu prositi jeho šlechetnost, aby mi ráčil odpustiti, neb 
toho viec nechci učiniti. Jeho lože do své komnaty vsadím, tudy 
mu jeho hanbu nahradím; a chci také já tomu, by vždy byl s kra- 



Trifltram. 127 



lovů v domu, neb jsem toho dobře pokusil, že k její cti nic ne- 
mluvil: Swaz ich im leides hábe get&n, des wil ich in irgetzin: 

t sin bette l&ze ich setzin in mine kemen&tin, and her si vrú and 
sp&te mit der koninginne. dar zú hát her wol mine minne, wan 
her ist unscholdich allir bósheit wedir mich. 3730 si. 

LXV. Brangenena jede na koni do města přemluvit Tri- 
strama a přemluví jej ovšem snadně ; přijedou na dvůr královský, 
král sezve své lidi a prohlásí, že všichni mají Tristrama poslou- 
chati, že toho lituje, že na sočení nepřátel byl mu nemilostiv, 
a že Tristram má býti vždy podlé králové. 

Eilh. 3739—3764. Sr. Moj milý sestřenku, ty buď vždy 
t komnětě mej, vnesa do nie lože své, budiž podlé královej 
vždychny, být sě hořem rozpručili všichni: nebe, du salt mlner 
kemenáten plegin, und bi mir sin alle wege und mit der konin- 
ginne, daz merke an dlme sinne, alse dicke ez dir gevalle, und 
zurizzen sie sich alle ver zorné und vor leide . . 3756. 

LXYI. Tristram usadí se na dvoře a ustaví své lože v ko- 
mnatě královské; Melot prchne před hněvem královým do lesa 
a žije tam jako zvěř ; najde jej tu šafář Tinas, přivede jej a vy- 
prosí mu milost ; střežení milencův závistivým Maridem a pomocí 
Melota nastane znovu. 

Eilh. 3766 — 3799. Sr. ... dopomože jemu (Tinas MelotoviJ 
královej milosti. Zdá mi sě, by byl věděl jeho chytrosti, byl by 
jeho tu oběsil neb jeho krev s zemí smiesil. By potom nevelmi 
dlúho, druzi jechu sě záviděti mnoho, že Tristramovi vede sě 
dobře, proto mějéchu veliké hoře : . . half im der hulde. wuste 
he recht sine schulde, he héte in eir irhangin. dó stund ez nicht 

- gar lange, eir daz die bósin nídére abir gewunnen swére, daz 
TriBtrant sówol fór. 3789 si. V tradici Eilhartově je sokem Tri- 
strantovým Antrét, v tradici Gottfriedově Marjodó; Antrét je 

, Gottfriedovi a Marjodó Eilhartovi neznám; vzdělavatel český 
obrátiv se v odd. XL ku tradici Gottfriedově uvedl do svého 
příběhu soka Marido a pidimužíka Melota; pak vrátiv se zase 
ta tradici Eilhartově, ve které je sokem Antrét a pídimužík 
bezejmenný, pomáhá si z nesnází tím, že nejmenovaného trpa- 
slíka jako Gottfried Melotem jmenuje a že místo Antréta uvodí 
a jmenuje spka Marido, později (LXYII) Marido a vedle něho 
Antrata a naposled (LXX) jen Antrata. 

LXVII — LXIX. Melot vypravuje, že ve sně viděl Tristrama 
Přebývati s královou; závistníci donesou to králi a král svolí 
jejich radě a posýlá Tristrama s poselstvím ku králi Artušovi; 
závistníci vědí, že Tristram v noci před odchodem bude se lou- 
čiti s královou a proto posypou podlahu moukou, Melot se skryje 
a Marido s Antratem a jinými postaví se na stráži ; Tristram 
chce v noci ku králové, znamená mouku na podlaze a aby se 
vyhnul tomu osidlu, skočí s lože svého ku králové ; při tom vsak 
protrhne se mu stará rána v boku a krvácí; Melot dá strážcům 
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pokřikem znamení; Tristram nemoha se vrátiti skokem jde pěšky 
a šlépěje na podlaze jej prozradí. 

Eilh. 3800—3942. Sr. To j' byla nemúdrost veliká a ne- 
roznmnost všelikaká, žež Tristram ten hrdina mladý, neboje se. 
té zlé zrady, věda že mu život platí, však sě chtě k královej 
bráti. Jakž já torna moha rozuměti, nemá jemu ižádný za zlé 
mieti, neb jakž sem prve pravil, že sě byl pitie toho napil, od- 
něhož jeho srdce vřelo a u milosti královej hořelo; ale každý 
věz to bez pochybenie, jenž (že) jest on byl múdrého přirozenie, 
než toho pitie přemocná síi\ po vše časy jeho nutila, že jako 
bez rozuma bieše a nižádné hrózy sě nebojéše: Daz was eine 
gróze tumheit, daz her daz nicht vormeit dorch sines libes freise. 
her wolde vor der reise zú der koninginne komen. doch hábe 
wir wol vernomen, daz ez von dem tranke quam. he was andirs 
só ein wise man, her hétiz wol gelázin : die grózen unmáze lérte 
in des trankes craft 3909 sL 

LXX. Tristram svázán a král chce jeho i královou usmrtiti; 
radí se o to; Antrat radí upálení, král posýlá pro svůj lid. 

Eilh. 3943—3990. Antret přisuzuje Tristramovi kolo a Izaldě 
rozhraní (upálení na hranici). Vzdělání české dosti volné. 

LXXI. Káno chystají se na popravu ; nikdo neodváží se pří- 
mluvy, jen trugeas Tinas, ale marně. 

Eilh. 3991—4052. Konec: Tuž s velikými hněvy král a Tinas 
rozjidechu sě ihned v ten čas . • : Tinas der edele gůte was in vil 
grózem unmúte von dem koninge dó gescheidin. 4049 si. 

LXXII. Tristrama vedou na popravu s rukama nazad svá- 
zanýma; Tinas hořekuje nad tím a nemoha pomoci více aspoň 
ruce mu rozváže. 

Eilh. 4053 — 4092; shoda více v obsahu, než ve slovích. 

LXXIII. Průvod jde vedle kaple a Tristram žádá, aby směl 
vejíti a pomodliti se ; byv vpuštěn zavře za sebou, prolomí okno, 
vyskočí do řeky, jež teče pod kaplí, a přeplave ; dva přátelé jeho, 
Tantrisel a Eurvenal pamatovali na takový případ, nadejeli s prázd- 
ným koněm a na toho sedne Tristram; když vyjde na jevo, že 
Tristram z kaple uprchnul, hledají ho král a jeho lidé. 

Eilh. 4093—4242 a Heinr. 3156—3258. Zač.: A když to 
ti uzřechu, ješto Tristrama držechu, jenž (že) Tinas plakáše tak 
žalostivě, pykáchu jeho milostivě . . : Die Tristrandes plágin, dó 
sie den jámer ságin von dem trogsézen Tinas, do gewunnen sie 
des ungemach unde trůrigen můt . . Eilh. 4093 si. Koně přivede 
u Eilh. jen Kurvenál; Tantrisel, jehož nemá ani Eilhart ani Crott- 
fried, uveden v pokračování Heinricha z Freiberku jako sestřenec 
a oddaný přítel Tristramův ; vzdělavatel český následuje zde Hein- 
richa; sr. násl. 

LXXIV. Tantrisel vyzví, že při Izaldě zůstal jen jeden 
hrabě a dva biřici; ostatní hledají Tristrama; Tristram jede ji 
vysvobodit, zabije hraběte, Kurvenál učiní totéž biřicům a Izalda 
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jest vysvobozena ; král káže a rytíři rozjedou se hledat Tristrama 
a Izaldu po lesích, městech a vlastech. 

Heinr. 3259—3347. Sr. Ale Izalda ta ctná žena jest v těžkej 
núzi položena, podlé rozhranie stojí ohavná se smrti boji; podlé 
nie stojí hrabie, kterýž jest králóv purkrabie, a nižádný s nim 
viece, než dva hrozná biřice; a když sě král zase vrátí, jejieho 
života ohněm ukrátí . .: ísót die vrouwe miue dort bt der hnrt in 
huote bát ůz der stát der potestát und ist nieman bl im dft wan 
dne schergen; and iesá swenne der kttnic knmt gerant só wirt 
min vrouwe ísftt vorbrant . . 3282 si. Dle Eilh. (4243—4356) 
vyprostí Tristrant Izaldu z rukou vévody malomocného, jemuž 
dána pro větší potupu, aby život její zkazil. 

LXXV — LXXVI. Rytíři vracejí se s nepořízenou; král opa- 
kuje vyzvání a slibuje hojnou odměnu; praka (vyžlíka) po Tri- 
stramovi zbylého dá panoši, aby jej odvedl a oběsil, ale panoi 
slituje se, pes puštěn na svobodu po stopě nalezne svého pána; 
Tristram uchýlí se s Izaldou hluboko do lesa, zřídí si ze dřev 
budku a živí se bylinami, zvěří a rybami. 

Eilh. 4357—4558. Ku konci: Mae jest to zajisté praveno, 
ze skrze něho jest nejprve nalezeno lovenie ryb s udicemi . . : vor 
wár mir man daz sagete, Tristrant wére der érste man, der daz 
angelin i began. 4537 si. 

LXXVH— LXXVm. Tu žijí bídně dvě léta (a dvě neděle) ; 
Tristram spává s Izaldou na jednom loži, ale mezi nima bývá 
položen meč; v takovém položeni spatří je jeden králův lověf, 
jenž sem zabloudil za zvěří, jde a přivede krále, LXXVIIL král 
vezme meč Tristramův, položí svůj na místo jeho a svou rukavici 
na Izaldu a nezpozorován odejde; milenci poznají meč králův, 
bojí se býti projevenu a odejdou hlouběji do lesa. 

Eilh. 4559 — 4701. Sr. : Však knihy jedny jsů mne zpravily, 
že jsú tu v lese bydlili viec nežli dvě létě a dvě neděli a člověka 
nižádného neviděli: ídoch só sagit uns daz bůch und ouch die 
lůte vor w&r, daz sie měr denně zwei jár in de m wi lden walde 
, lágin und ni dorf und stád geságin 4576 si. LXXVm. zač. : Ten 
lovčl v jitře velmi ráno vede krále, jakž ho prosil ráno . . : Zu 
bant des morgenes vrů der weideman reit baldě dft als in der 
koning Marke bat.. 4617 si. 

LXXTX— LXXXH. Na blí$u je poustevník Ugrin, zpovědník 
krále Marka; k němu jde se zpovídat také Tristram, ale nedo- 
sahuje rozhřešení, má dříve vrátiti Izaldu královi; za nějaký čas 
potom skonči se čtvrtý rok od osudného napití, moc kouzelného 
nápoje přestává působiti a láska mezi Tristramem a Izaldou se 
mírni; oba jdou ku zpovědi, LXXX. Tristram slíbí Izaldu vrátiti 
a nepoznán donese Markovi od Ugrina list; LXXXT. zavolaný 
kaplan vyloží Markovi obsah listu: aby přijal Izaldu a udělil 
milost Tristramovi ; Mark svolá své rádce, ujišťuje, že láska Izaldy 
b Tristramem nebyla nečistá (v. LXXVII), a odpovídá poustev- 

Usty filologické a paedagogioké, 1879. 9 



130 «T» Gebauer 

nikdvi zase listem: Izaldu že přijme, ale Ttístramovi že odpustiti] 
nemůže; LXXXH Izalda vrácena a Tristram vypověděn ze zeměí 
odevzdá svého psíka Izaldě a přijde ku králi Gasotovi a o< 
do Britanie ku králi Artuši. 

Eilh. 4702—5020. Edo králi list přečte, není jmenován 
déme heren man den brif las 4842, daz man dem koninge dei 
brif las 4864; místo česk. krále Gasota nebo Gasoce jmenoví 
tu koning von Gánóje. Sr. Skrze okénce s ním mluvi řka,:j 
jSpišli? já tebe otazuji, byste mi dali pokoje užiti, chtěl by< 
vám toho zaslúžiti, neb mám k tobě poselstvie zdieti, proto mní 
tento čas bdieti.' „To poselstvie o kterej jest věci? tf ,To jj 
ihned chci tobě řécil..': dorch die wand he im zú sprach un< 
vrágete in, ab he slife. Já ich, ab man mich lize 4 sprach de 
koning riche. „ich sage dir wérlichen, dú můst eine wile wachinJ 
,nú sage mir von waz sachin?' . . 4786 si. Shody více ve věd] 
než ve slovích. 

LXXXní— LXXXIV. Zde s velikou ctí jest uvítán, zvlást 
od králova šafáře Yolivana; sláva jeho roste; rytíři tohoto dvoi 
(Artušova) mají obyčej, vyjížděti a hledati na hostech svády; 
jeden z nich, „Delekors neb Senalier" jménem, vyjel v cis 
odění a na břehu mořském setká se s Tristramem; začne s 
hned svádu, ale Tristram srazí ho a vezma jeho koně daruje j( 
chudému mužíku; Delekors musí pěškami přilézti domu a pro»j 
nese na sebe tu příhodu ; Tristrama při tom nepoznal a LXXXIV. 
proto s podivením pátrají, kdo by byl ten znamenitý rek, jei 
přemohl Delekorsa; Yolivan dle nápovědi Artušovy má v dc 
mněnl Tristrama a vyzvídá z něho, ale Tristram ničeho nepro-J 
jeví, až když je prošen, aby se přiznal „pro Izaldu syú milá,*] 
učiní tak. 

Eilh. 5021—5133; Walwán místo Yolivana, Delekors schc 
valier místo „Delekors neb Senalier" (nedopatření). Eonec: bud 
jí čest dána i chvála, pro niž sě tato věc stala, žež jsi mně ji< 
dal užiti, tiem tobě raději chci slúžitá : gnáde múze sie des htá. 
mine vrauwe die koninginne, daz dú dorch ire minne mir dec 
ding h&st vorjén 5130 si. Shoda ve věci a sem tam i ve slovíc 

LXXXV — XC. Volivan, poznav lásku Tristramovu k Izaldi 
vymyslí příležitost, aby se milenci shledali ; pobídne krále Artuši 
aby vyjel na lov k Dynstatyoru, ""kdež mají králové Artuš a Mai 
loviště společné; zde lovce schválně zdržuje, a když na ně při; 
kvapí noc, musí posel do blízkého Dynstatyoru prositi Markl 
o pohostinství; LXXXYL Mark přijme hosti poctivě a bezděk; 
také Tristrama, ale žádá, aby Artuš svým rytířům přikázal, by 
se žádný nesvadil a necti neplodil; LXXXVIL hosté ulehnou ni 
síni královské na jednom konci a' král s královnou na druhém; 
Tristram pomýšlí, až všichni usnou, že půjde ku králové, král 
Mark pak pamatoval na to a nalékl vlčí kládu, LXXXVHL dá 
níž Tristram při své návštěvě vstoupne a nohu si pořeže; vrátit] 
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vzdychá o pomoc boží; LXXXIX. slyší jej Volivan a ostatní 
ové, a aby ho uchránili z necti, na rada Kerginovu vybíhají, 
toupají všichni do nastrojené klády, zraní se všichni a zlořečí 
kovi ; Mark se probudí a stěžuje si na nezbednost; svých hostí, 
š stěžtye si také, že mu doma totéž dělají, XC. Mark usne 
Tristram navštíví královou opět; ráno králové se rozloučí a 
istram po krátkém čase k žalosti všech opustí dvůr Artušův. 
Eilh. 5134—5487. Sr. LXXXVI zač.: Když tomu vyrozumě 
kus, že je nedaleko král Artas, vynide proti němu s sviecemi : 
der koning Marke vornam, daz ím der líbe gast quam mít 
in ging her im entkegin 5231 si. ; LXXXYII. zač. : Toto vám 
jisté pravi, že dřievnieho času králi činiechu sobě domy vysoké 
staviechu paláce široké, komnat jako juž netbáchp, ale na 
ci časem všichni léháchu. To móžem po tom znamenati, že 
Mark neměl kde léhati, než na paláci prostřed sieni; tu také 
Mechu hosté položeni, neb na paláci neby pokojová schrána, ale 
tu jim všem by postele ustlána: leh sage úch áne logene, daz 
Ur bevorn die koninge hérlicber sále nicht plágin, wan sie nicht 
fltórin alsó wol berátin mit gútán kemenátin, als nú hlr die heren 
.daz was in Markes hofe schin, wen ez en mochten sine geste 
en in der vestě růgen wan in dem sal, dar inne lágin sie 
mál . . 5285 si. Místo Kergina jest u Eilh. Keie. 
XCI — XCYII. Tristram přijede do země spustošené a slyší 
.od svého hostitele kněze Michala, že země patří knížeti (králi) 
Lovelinovi a že ji spustošil hrabě Rial (doleji: Biol) z Nantis, 
poněvadž Lovelin dcery své jemu, svému poddanému, dáti nechtěl ; 
'Rial obléhá Lovelina v městě Karches; XCII. Tristram přijede 
'tam a nabízí se Lovelinovi k službám; spřátelí se s královým 
synem Kaedinem, pozná královu dceru ízaldu jasnorukou, XCIIL 
přemůže v souboji Riala, s nimž nikdo před tím netroufal si boj 
podstoupiti, donutí ho, aby se dal do zajetí XCIY. a aby od 
tvých lidí dal navésti do obleženého města spíže na dvě neděle; 
XCY. nepřátelé žádají, aby Biol byl propuštěn, a hrozí jinak 
zbořiti město, ale Tristram žádost jejich odmítá; Lovelinovi při- 
jdou na pomoc dva jeho sestřenkové, XCVI. nepřátelé vytáhnou 
frotí městu a Tristram v čele obležených proti nim, bojuje hrdinsky 
m vítězně, XCYII. když mu síly ubývá, volá oba sestřenky .Love- 
ftaovy a pak jeho samého ze zálohy na bojiště, pobije nepřátel 
-více než Dětřich Berúnský a zachrání také Eaedina (Koenis), 
když na něj doráží Nampotenis. 

Eilh. 5488—6003. XCI. zač. : Tristram když na koně vsedě, 
ledm neděl pořád jede, až poně té neděle sedmé přijede do země 
f jedné, v níž biechu města tak rozbořena . . : Tristrant reit dó vor 
tách als her in sibeij nachtin allirmeist geriten machte. dó quam 
fke in ein schóne lant, daz was vorhert und vorbrant . . . XCIL 
ha&: Tristram otáza toho kněze, daleko-li by bylo to knieže a 
flarehes to město tvrdé ; vece : jest snad pólčtvrty míle. Tristram 
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ráno v jitře dosti . . : Tristrant begunde vrágen, wie n&he die borg 
láge, dar die n&t inne wére. dd sagete he im die mére, dá Mfc 
wérin cleiner míle zwú. za hant des morgenes vrú . . 5583 bL; 
XCIII. zač.: Z jitra když jako dennice zchodí, Tristram se vtfi 
všelikaké škody, jedinký sám jede na pole podlé svého srdce 
vole . . : des morgens do ez begunde tagin, Tristrant zu velte 
quam . . 5730 sL ; XCVI. Když královi by pověděno, že nepři* 
telstvo dobře oděno a jedů polem s vojsku velikú majíc k sto- 
rnování příprava všelikú, chtiec naplniti dřievnie slíbeme, tona 
mi věřte bez pochybenie, žež ta by svolán rytieř i všeliký man, 
nad nimiž by pan Tristram hutman. Ta Tristram káz& tona 
všemu sboru, jenž jsú příslušeli k královu dvoru, aby sě y oděak 
oblačili, ješto by proti nepřátelům stačili..: Dó der korní 
irkande, daz sine viande ir gelobede wolden leistin, dó hiz 
strant ir meistir die ritter sich in die hosin schůn . . 5845 
České Kal vedle Riol zakládá se na chybném čtení; totéž p] 
o jméně Lovelin: u Eilharta Havelin, u Gottfrieda a Heinric 
Joveltn; syn tohoto krále jmenuje se ve vzdělání českém jedni 
Eoenis, a sice v souboji s Nampotenisem (XGYII), ale na téi 
místě jmenován také Eaedinem a tím jménem ve vzdělání česfó 
jindy vždycky je nazýván; u Eilharta jmenuje se Eehenis (v něi 
prose Gaynis atp.), Eaedinem sluje v tradici u Gottfrieda a j< 
pokračovatelův. Nampotenis: u Ulricha a Heinricha, Nampětei 
u Eilharta. 

XCVin — C. Válka je skončena a vojna se rozejde; 
stram dostane královu dceru Izaldu bělounkou, ale nechová 
k ni jako manžel; Izalda při jedné příležitosti, když kůň její 
vody stoupl a ji postříkal, prohodí pro sebe slovo, kterým ni 
na Tristramovo chování, a slovo to zaslechne Kaedin a poví 
králi; vyberou si z toho, že Tristram Izaldou jejich pol 
chtějí ho zabiti, ale dříve má se zodpovídati ; XCIX. Kaedin 
mloúvá proto s Tristramem a tento na svou omluvu praví, 
Izalda žena jeho dosti ho nemiluje a že krásná jedna paní 
má v čest jeho psa; o tom chce Tristram Eaedina přesvědčiti' j 
jedou proto spolu do města Iitan; šafář Tinas je přijme a 
Stram ukládá mu poselství a vzkaz k Izaldě Markově : aby vyji 
v nádherném průvodu s králem na lov do Plankylanta, G. 
vzala s sebou psíka Tristramova a s ním se laskavě bavila, 
křoví skryti že ji budou Tristram a druh jeho pozorovati; 
přijde, ana králová hraje právě s králem vrchcabnici, vmísí 
do hry, Izalda pozná na jeho ruce prsten od Tristrama a pr< 
odejde ode hry, aby vyslechla poselství. 

Eilh. 6004—6392. XCVIIL 8 poč. . . : nepřételé také 
nimi zbichu koně, hynšty a jich oře, pro než dojidechu velik< 
hoře, neb musichu pěškami choditi; i vecechfl: již sě g 
musíme bezděky biti svého života a cti brániec, své nepřál 
těžce raniec, neb ač bychme otsavad rádi utekli, nemóžem 
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učiniti, bychme se vztekli, a má-li sě státi po jich voli, nebude 
živ z nás i žádný na poli . . : dó wordin in irslagin dle ros die 
sie Bulden tragin. dó stundin sie za fůze., &ne unsern dang wir 
muzen nmme den lip vechtin' sprachin dó die gůtin knechte, 
,wir enmogen nicht enflin, solde ez sich nach irem willen zin, s6 
quéme wir nicht humen 1 .. 6013 si. G. konec: tn ji napomenu, 
|by ho slyšeti chtěla a tu prosba pro Tristrama zdělá: he irma- 
inete sie vil sere, daz sie daz alliz téte, swes sie ir líbe vrůnt 
jWte 6390 si. 

CI — CIV. Děje se dle úmluvy ; popis průvodu, jemuž Tristram 
i Eaedin ze křoví se dívají; Eaedin nemůže se vynadiviti; když 
ďede vedle nich králová, Tristram hodí větvičku do hřívy koňovy 
|a Izalda stane, pošle svého průvodce nenáviděného Antreta napřed, 
[vyjme z nádherného stánku psíka Tristramova a miliskuje se 
ním; Eaedin uznává, že tato Izalda krásou daleko vyniká nad 
du Bestru jeho, a že tato nikdy tolik laskavosti neprokázala 
istramovi svému muži, kolik Izalda Marková Tristramovu psíku; 
ová apostrofou ku ptáčkům zve Tristrama na kvas.; Cli. královi 
uvi se churavostí a v noci hoduje s Tristramem a Eaedinem; 
in oblíbí a zvolí si Kamelinu, druhou komornou Izaldinu, 
le na kouzelné podušce usne a spi celou noc bez pohnutí CIIL 
procitne až ráno, kdyi Tristram a Izalda přijdou a očarovanou 
dušku odejmou; CIV. Eaedin utrží posměchu, zvláště od Kame- 
ny; mezi tím nadejde doba rozloučení, Izalda jede k Markovi, 
istram a Eaedin se vracejí; ale Tristram rozstůně se, zůstane 
Tinasa, vyhoji se pomocí Izaldinou a Tantrisel chce jej zase 
ésti s královou. 

Eilh. 6393— 6812 a Heinr. 4345—5095. Sr. Také podlé 

e jedieše Gailak, jednoho hrabie syn z Miliak; to jest bylo 

krásné dietě . .: bi ir reit her Galtag des gréven son von 

die was das schónste kind.. Eilh. 6470 si.; doleji: 

vizi slunce dvoje, jedno na nebi nahoře svietí, druhé jest tuto 

náma viděti: toho jsem neslýchal z mladosti mé, by bylo 

e slunce jiné, než to jQšto svietí na nebi, a již vizi tuto druhé 

zemi; ba milý Tristrame, jestliC co o tom známo, kterým jménem 

slunce jest nazváno, ot něhožto vycházie toto skvěnie? . . 

. 4530 si. 

CV — CYII. Tristram, nemocí proměněn, na radu Tantrislovu 

na sebe oděv bláznový, jde na dvůr Markův a provádí zde 

šprýmy, mezi nimi též takové, jimiž se sokům svým Antre- 

i a Melotovi, ano i Markovi citelně msti ; Tantrisel zjeví krá- 

vé, že blázen je Tristram; CYI. král odjede na lov a králová 

se s bláznem, jenž se jmenuje Peilitetosi (doleji Piletosi; 

Heinricha Peilnetosi, = obrácené Isoten liep); rytíř Faíerin 

že král se vrací, Tristram dle žádosti králové odchází a 

skokem přes potok zbudí obecné divení; CVÍL Falerin 

po tom skoku, že blázen je Tristram, porozumí jménu jeho 
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*, 
Piletosi, honí jej a zahyne od něho v souboji; král vrátiv 
poznává taktéž, kdo byl ten blázen, jenž přemohl Falerina, po-1 
rozumí také jménu jeho a hledá ho; Tristram unikne po locTc 
k šafáři Tinasovi. 

Heinr. 5096—5696 Falerin: Pfelerin u Heinr., Heherii 
u Eilh. a Ulricha. 

CVIII — CX. Král Mark se upokojí, když se mu praví, i< 
králová s „bláznem* nic nectného neměla, a Tristram odjede 
Arundele; zde na hradě Gamarku kníže Nampotenis střeže syoi 
ženu Kassi; hrad jest obehnán zdí a příkopem, vchází se d< 
něho skrze šíji a klíče má sám Nampotenis ; Eaedin zná Kasa] 
od mladosti a touží po ní; přijedou tedy s Tristramem na ni 
vštěvu; při večeři dodají „rozumné paní" list, aby v noci otisl 
klíče hradu do vosku a otisk položila vedle dveří, aby Kaedia 
mohl mluviti častěji b její milostí; CEK. paní tak učiní a Eaediii 
vezme vosk s otiskem klíčův; přijedou pak domů, k Lovelinovi 
a Izaldě ženě Tristramově; po nějakém čase Eaedin podlé otisku 
ve vosku dá si udělati klíče ku bránám Gamarku a vyjedou tanť 
s Tristramem opět; vyčkají pod hradem té chvíle, kdy Nampo- 
tenis na lov vyjede, otevrou si, vejdou, Eaedin baví se s paní i 
Tristram strojí s pannami rozličné kratochvíle; CX. když od- 
jíždějí, spadne Eaedinovi slaměný klobouk pod most, Nampotenis 
vraceje se nalezne jej, vynutí ze ženy přiznání, sebere družinu 
a dohoní Tristrama a Eaedina; v boji zabije Eaedina kopím! 
Tristram jemu rozetne hlavu a druh jeden poraní Tristram! 
kopím nálepovým; Tristram vezme mrtvého Eaedina a odjede 
s ním domů; tu pláč a nářek, Eaedin pohřeben. 

Heinr. 5697 — 6315. Sr. s oné strany tohoto moře jest 
jedna země bohatá od kamenie, střiebra i zlata, v nížto jest hrad 
velmi hrdý, pevně udělán a velmi tvrdý a leží v tej mieře jako 
náš hrad a jemu jest jméno Gamark; na tom sedí jeden jinoch 
mladý, kterýž přetrpěl mnohé svády, čině po vše časy rytieřsl 
diela, jeho mysl jest přieliš smělá, jest po všech krajích dobi 
znám, Nampotenis pravým jménem nazván . . : dá jenehalp der si 
dá stdzet an Arundele ein ríchez und ein schoenez lant, daz is 
Gamaroch genant, dar inne schdne erbúwen lit ein vestě hůi 
gróz unde wit, als unser hús zu Earke, daz ist genant Gamarkc 
úf der burc ist gesezzen ein degin gar vormezzen, der mit ritter* 
llcher tát vil hóher wirde erworben hát und dar zuo ritterlichet 
prls ; der ist genant Nampotenis . . 5735 si. j 

CXI — CXVII. Tristram pošle Eurvenala ku krásné Izaldl 
(Markově), aby ho přijela vyléčiti, a přijede-li, má rozpěti plátna 
bílá ; králová Izalda vydá. se na cestu bez vědomosti Markovy i 
bez odpuštění a Tristram pobízí Izaldu svou ženu, aby vyhledí 
oknem; ^11. Izalda žena vidí přijížděti loď s plátny bílí 
ale podrážděna žárlivosti hlásí Tristramovi, že jsou plátna černáj 
to jest Tristramovi znamením, že králová Izalda nejede, a z toho! 
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zemře; nářek a pohřeb; CXTIT. zatím Izalda krásná a Knrvenal 

. přistanou, slyší zvoniti hrana, dovídají se, že Tristram zemřel a 
Izalda sklesne; Knrvenal dovede ji do kláštera k rakvi Tristra- 
mově, ona odstrčí Izalda žena, zdvihne příkrov, libá Tristrama a 

[ zemře nad ním; GXIY. smutek a nářek; přiběhne Utant, vyje 
a tutéž skonči; Knrvenal chce si zoufati; CXV. králi Markovi 
mezi tím praveno, že Tristram královou unesl; vypraví se tedy 

, jich hledati, přijede do města Karku a slyší od krále Lovelina, 
že TriBtram a Izalda jsou mrtvi; vejde k rakvi a Knrvenal mu 
zjeví, že láska, kterou Tristram a Izalda k'sobě chovali, byla 

i účinkem milostného nápoje, jehož bez vůle své okosili; CXVI. 
Mark lituje, že toho nevěděl dříve, byl by Izaldu nebral a nechal 
Tristramovi; mrtvoly naloženy na loď a Mark odjede 8 nimi do 
svého království; CXVH. Brangenena voli odloučenost do smrti; 
Mark uloží mrtvoly ve dvou hrobích mramorových v klášteře 

; svaté Maří, odevzdá země své po krátkém čase Kurvenalovi a 
vstoupí sám do kláštera. 

Heinr. 6316—6817; některé verše dle Eilh., zejména se- 
tkání obou Izald; charakteristický pro oceněni vzdělavatele českého 
jest vlastní jeho výmysl a přídavek, že 8 Tristramem a Izaldou 
také psík Utant „umřev na nich zavře své oči!* 

Následoval tedy vzdělavatel český celkem Eilharta od úvodu 
do oddílu XXXIX; potom Gottfrieda XL— XLI; pak zase Eil- 
harta LXH— LXXII, Eilharta a Heinricha LXXIII— LXXIV, Eil- 
harta LXXV— Cm a Heinricha CIV— CXVH. Báseň Eilhartova 
byla však, jak nahoře ukázáno, ve vzdělání trojím: starém ze XH. 
stoL, mladším z XV. stol. a prosaickém též z XV. st. ; i naskýtá 
se otázka: ze kterého vzdělání čerpal skladatel český? Podlé 
některých jednotlivostí, které se nalézají jen v jednom ze vzděláni 
německých a zároveň ve vzděláni českém, soudím, že vzdělavatel 
český čerpal ze všech tří vzdělání německých. Tak na př. čteme 
v českém XXVH : a jakž jest to on byl muž hrdinný, tam jede 
na tu cestu sám jediný; v Eilharta starším I. 17 si.: wan er 
vás ein chuone degen al eine reit er after wegen; v Eilharta 
mladším a v prose nic takového není; — v českém XXVIII 
etr. 66 : tuž nalezechu jeden šat (sic, m. štít) dobrý, v Eilhartu 
starším tQ. 66: schilt gót, v Eilhartu mladším 1794: schilt rftt, 
v prose nic; v česk. XXVIII str. 65: k Brangeneně vece, v Eilh. 
st m. 54: ze Peronise, v Eilh. ml. 1781: ze Brangénen; — 
v česk. VHI str. 13 žádá Morolt všecku mládež do patnácti let 
jako v německé prose, kdežto v básni veršované žádá každé třetí 
dítko toho věku; — v česk. Xm. str. 25 Mark před bojem 
s Moroltem tiskne Tristrama na prsa, jako v německé povídce 
prosaické (Simrock kap, 6), kdežto v básni veršované momentu 
toho není; — Eilhart 86 má: mit pine an sinem líbe irwarp he 
(Rivalin), ďaz he sie beslif, prosaista místa torna snad neporoz- 



*) Lichtenstein, Zor Kritik 26. 

**) Ze staré básně Eilhartovy je nyní známo něco málo přes 600 
veršft v devíti zlomcích a skladba česká shoduje se s nimi u věcech, 
v nichž ony se lidi , ode vzděláni pozdějšího i od povídky prosaické (a 
taktéž od básně Gottfriedovy). O českém vzdělavateli však nelze do- 
mnívati se, že by byl za prameny své volil nějaké zlomky nepatrné, 
a se škod jeho s dotčeným! zlomky smíme souditi, že měl před sebou 
starou báseň Eilhartevu ne-ti celou, tedy aspoň značnou část její, smíme 
souditi, že stará báseň Eilhartova v první polovici XV. stol. v celosti 
nebo aspoň ve značné části byla ještě po ruce. 
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mněl a něco jiného ta ně položil, 9 ) ▼ českém pak je překlad dílem | 
doslovný I str. 2: toho s vetikft prací doby, že s ním skládána ta 
panna by; — báseň česká má často dialog jako Eilhartova, kde j 
povídka proeaická jej zrosila; atd. Poněvadž pak nevíme o pra- i 
menu takovém, který by tyto rozdíly * zvláštnosti Eilhartovy ! 
básně starší, její podoby pozdQši a vzniklé s ní povídky prosaické 
v sobě spojoval, nezbývá neí vyložiti si věc tím, že skladatel i 
český znal a užil všech tří vzdělání básně Eilhartovy.**) 

K otázce, jak český vzdělavatel překládal, obsažena jest 
odpověď v ^WAarfi originálu a překladu nahoře položených. 
Y celku volně a ledabyle; — pro rým často vkládá verše pleona- 
stické, tak že za německý verš jeden bývají české dva, na př. 
Eilh. 2863: Bar nach abir nicht lang = Potom po malém čass 
králová sedieci v svém kvasu . . ; Eilh. 5730 a 5731 : des mor- 
gens do ez begunde tagin Tristrant zu velde quam = Z jitra 
když jako dennice zchodí, Tristram se váží všeliké škody (pro 
rým), jedinký sám jede na pole podlé svého srdce vole (pro rým); 
a j. — na začátku (asi v první třetině) věrněji nežli v ostatku, 
kdež shoda textu českého s německým někdy jen v obsahu jest 
patrná, a nikoli též ve slovích, na př. LXXIX— LXXXIY. a Eilh. 
4702 — 5133 ; za příklad vzdělání hodně volného kladu sem ještě 
následující verše: 

Eilh. 5529 sL Kněz Michal vypravuje Tristrantovi: 

ez wére ein gftt lant 
„eir ez sus wart vorbrant. 
hie wftchs víoI korn unde win. 
der bére heizzit Havelín 
der daz gerichte hie bát 
und die gewalt an im stát. 
he ist ein grózir koning hére. 
děse grtain unére 
babin im sine man getán 
die im soldin bi stan 
und im dínen um sin gftt 
ich sage ůch, wie ez sich irhůb 
daz min hére sus geschant is. 
Rióle von Nantis 
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ist ein rlcher grftve; 
der bat daz im gftbe 
min bére sine tochtir . . . 

V česk. XCI str. 268—269 

(země) jest Lovelin toho pána, 
ten jest knieže vysokého urozenie, 
věř mi, žež tato země 
byla jest všeho dobrého plna, 
rytieři a panoiemi velmi silná; 
nenie to pak veliká nehoda 
žež tato nečest a škoda 
stala mu se od jeho manóv vlastních 
jemn ve všem dobrém závistných, 
ješto jsú měli s věru slúžiti. 
Poče toho Tristram srdečně tužiti . 
Tristram vece: Mně j' žel nebožátka. 
Kněz mu poče praviti od počátka: 
Rial z Nantis jest jeden hrabie, 
ten sedí na jednom tvrdém hradě, 
ten prosil, by mu dal za ženu 
svá dceru dobře urozenu 

Při posouzení básně české dlužno hleděti k sestrojení epi- 
ckóho příběhu, pokud jest dílem skladatele českého, a potom ku 
formě, v jaké skladatel český báji přejatou vzdělal. 

Příběh je stručnější nežli ve skladbách německých ; skladatel 
český vynechával, co se mu nelíbilo, a zjednodušeni fiikové zajisté 
nebylo tu od místa a na škodu komposici děje epického. To 
však jest jediná stránka českého vzdělání, které nelze kárati; ve 
všem jiném, co je vzdělavatele českého dílem, jen chyby a nešvary 
pobrání hodné nalézáme a nic chvalitebného. Vytknu některé 
z těchto vad. Vzdělavatel český nevyrovnal náležitě vnitřní spory, 
které vznikly mechanickým spojením tradici různých, na př. 
Tristram je na začátku z Lohnois (dle Eilharta), na konci z Par- 
menois (dle Gottfrieda a Heinricha) atd. ; z báje vynechal momenty 
pěkné a přičinil nepěkné, na př. přidal, že na mrtvých milencích 
také psík jejich Utant zdechne, a vynechal, že Mark na hroby 
jejich zasadil růžový keř a vinnou révu; neporozuměl citové, 
psychické stránce své báje, dbá ve vypravování svém jen o pří- 
hody záletnické a upadá při tom od svých vzorů do trívialnosti, 
ve které vůbec si libuje, na př. LXXI str. 190, LXXX sir. 230, 
LXXXVHI str. 257, LXXXIX str. 263, XCVII str. 289, CIV 
rtr. 331, CIX str. 374, CXIII str. 396 a j. ; smysl podává na 
bmiow tak nepravý, že bez textu německého nebylo by ani lze 
poéati trochu přísnější obsah básně, na př. XXVII, XXXH, XCI V, 
XCDL, C, GI; někdy se zpamatuje a dokládá, že zapoauiil něco 
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říci, na př. LXXVHI str. 220: ať nezapomenu.., CI str. 316: 
já nejsem Člověk dobré paměti, neb jsem dřieve mel pověděti..; 
stránka jazyková oplývá chybami zvláště stilistickými na př. abych 
mu od nich pověděl, str. 402, (Tristram) 8 něho jeho oděnieBně' 
m. se sebe své str. 68, aby jim (nápojem) nehýbal ižádný jedno 
tvój život ladný 86 a aby aéjejí Život tiem nestyděl 105 (gema- 1 
nismy, dle sin lip, sin leben = on, dlužno však připomenouti, že ' 
český skladatel těchto a předešlých germanismů dopustil se sám 
ze sebe, ježto na, příslušných místech originálu německého pod- 
nětu k nim není), jakž to Tristram ten pán uzře 257, na Tri- 
strama toho hrdinu 103, Izalda ta krásná 406, Tristram a králova 
ta dva 225 a tak velmi často, tehdy vece Tristram člověk on 
39, ten pán totiž Tristram 7, oni jsú byli sami čtyřie: král, 
Tristram, panna, to jsú třie, Brangenena byla čtvrtá u počte J 
106 atp. ; zvláštností slohovou jsou obraty a výrazy kancelářské, 
na př. Tristram svrchupsaný pán 306, rytieř Delekors ták jmeno- 
vaný 241, Tristram hrdina dobře urozený 257, Často jmenovaný 
Tristram 228, Eaedin Často jmenovaný rek 378, onoho reka 
Často jmenovaného 245 a j. ; taktéž ve formě spisu kancelář- 
ského podán Eilhartňv živý dialog v XXIX. Rhytmus není žádný; ; 
verš má 6 až 17 slabik (s tiem já chci sedati str. 13, i vznese 
sě Tristram u velikú pověst svú šlechetností str. 10) a rým někde 
žádný, někde až trojslabičný, na př. slúžiti: tužiti, dosti: posti 
271, Morolta: ukrutná 33, kopí: skočí 25, sám: Eurneval 35, 
chtěl: dobyl 7, zapomenuti: kvas 26, boha: rádi 62. 

Dle všeho toho uznáme práci vzdělavatele českého Tristrama j 
za velmi chatrnou. 

Edo tento vzdělavatel český byl, není povědomo a není : 
o něm svědectví jiných, než jaká se dají vybrati z jeho práce. 
Podlé těch pak byl zběhlý v literatuře, aspoň ve Tristramské, ■ 
nebof znal báseň Eilhartovu starou i vzdělání její pozdější i vzešlou i 
z něho povídku prosaickou, znal také báseň Gottfriedovu i 'do- 
končení její od Heinricha z Freiberku, a znal též nějakou tradici 
takovou, ve které rek měl jméno odchylné od pramenů předešlých, 
Tristram ; byl zběhlý v jazyce německém tou měrou, že v češtině 
dopouštěl se germanismů také tam, kde originál německý ho 
k tomu nesváděl; byl znalý slohu kancelářského; a nebyl veden 
jemným citem poetickým ani smyslem pro dokonalost formální. 
Důkazy všeho toho v předešlé části této rozpravy podány jsou. 
Mimo to svědčí jazyk, že skladatel český žil nejspíše v první 
polovici stol. XV; viz o tom doleji. Z narážek, ve kterých skla- 
datel mluví jakoby osobou svou, nelze vybrati nic. Jsout to 
dílem do slova přeložené narážky pramenů německých — na př. , 
XV stí. 35, jakž mohu rozuměti = Eilh. 1004 só ich recht babě 
vemommen, LXXVII str. 217, jedny knihy jsú mne zpravily = . 
Eilh. 4576 idoch só sagit uns daz búch, Lil str. 137 si. ale já 
tomu nepřistupuji ani své vole dávají, neb nenalezuji v knihách 
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# 

nic jistého o jeho hvězdách ±= Gottfr. 14239 si. (v. ukázku při 
obsahu), XLV str. 118 Mando královu milova, jakžto se ještě 
mnoho stává = Gottfr. 13473 der (králové Isoldě) truog er 
tougeulichén muot als manec man maneger frouwen tuot, — 
dílem jen* pro rým vložené .verše — na př. XG. str. 265 tak 
jakž sem četl o tom, rým: potom; pro rým jest snad také na- 
rážka ve GI. str. 316 : (domek pro psíka) bieše tak draze dělán, 
že ani Praha ani Melan nemohli tak drahého upraviti. 

Text českého Tristrama zachoval se ve dvou rukopisech, 
* Strahovském (pap., fol., po dvou kolumnách a po verších) z r. 1449 
a druhý Štokholmský (nyní v Brně) z r. 1483, psaný mistrem 
Janem řečeným Jebsa. Rukopis Strahovský je bezpochyby opisem 
z nějakého staršího; zdá se mi tak podlé veršův: tuž nalezechu 
jeden šat dobrý, čí by měl ten šat býti (XXVm str. 66 u Hanky), 
kde Šat je místo Eilhartova schilt a tedy bezpochyby chybou 
opisovatelskou místo štít nebo Ščít. Vzdělání české připadá 
dle toho před rok 1449, ale pochybuji, že by pocházelo ze stol. 
XIV (na titulu vydání Hanko va jmenuje se dokonce stol. XIII); 
jazyk ukazuje do stol. XV a to i v takových příkladech, kde 
rým svědči, že to nejsou tvary později proměněné ; na př. škodu 
vzel: chtěl str. 25, žel: vzel 143, umřel: vzel 75, aby paní 
pojel: zvěděl 48, zděl: za ženu pojel 2, aby tě přijel: směl 164, 
hořelo: vřelo atd. Myslím tedy, že vzdělání českého Tristrama 
dlužno položiti do první polovice, stol. XV. 

Tiskem vydal českého Tristrama Hanka ve Starobylých 
Skládáních, dílu 4 (v Př. 1820, str. 409 mimo předmluvu, obsah 
a slovníček). Vydání to jest velmi špatné. Důkazy toho jsou pře- 
hojné a ukáži jenom k některým, Hanka vypravování o ženském 
vlasu (XX — XXn str. 45 — 48, viz nahoře při obsahu) tak po- 
mátl, že z něho ani smyslu vybrati nelze, kdežto v rkp. Stra- 
hovském tato episoda docela zřetelně jest vypsána; na str. 180 
(nejdoleji) vynechal verš: a jáC chci pšeničnú muku vzéti, opět 
na újmu smyslu; místo : „chci do Britanie (rkp. dobrytanye) jeti 1 * 
čteme na str. 184: chci dobrý tajně jeti; interpunkce Hankova 
spíše mate, než by pořádala, a je příčinou nejasností ano ne- 
smyslů tam, kde český vzdělavatel v živém dialogu Eilharta ná- 
sledoval a kde dle úpravy Hankovy se zdá, jakoby jedna osoba 
vypravovala, co osoby dvě v hádce sobě namítají, na př. str. 22, 
101—103, 172; atd.! Přišla odplata na staročeského skladatele: 
jako on báji Tristramovu formálně znesvářil, tak znesvářil Hanka 
text jeho. 
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Klasobrani po rukopisích. 

V. *) Zlomek legendy „o dvanácti apoštolích," zvaný 

zlomkem Dobrovského. 

Legenda tato, již několikráte uveřejněná — a sice nejprve 
dle opisu Fortunata Dnricha v Dobrovského Geschichte der bóhm. 
Literatur 1818. str. 103., potom od V. Hanky v „Starobylých 
skládáních 41 3. sv. str. 251—255, ve Výboru I. 1143—1146, 
konečně ve Feifalíkově: Studien VII. a Přecechtělově : Rozboru, 
— pokládána byla od delšího času za ztracenou. Okolnost ta 
byla příčinou, že se nemohlo dle zevnějších známek dostatečně 
dokázati, zdali zlomek P. J. Šafaříkem objevený r. 1855. souvisí 
nějak s legendou touto, a pocházi-li z téhož rukopisu, z něhož 
i prof. Hóflerem objevený a nálezem A. Páterovým doplněný 
(v. ČČMus. 1879, 113 si.) zlomek „o panně Marii* vyňat byl. 
Nyní teprve po opětované poptávce odkryta tato památka stará 
v rukopise č. 4002. dvorské knihovny ve Vídni. Jest ji jeden list, 
perg., mezi přední deskou a prvním listem dotčeného kodexu 1 ). 
List tento má na délku 14-5 01 * a na šíř 20-7 om ; část dolejší jest 
totiž odstřižena. Celkem shoduje se i linování, a i šířka sloupců 
3'3 cm s tím, co p. Patera praví o zlomku legendy o panně Marii 
(1. c. 114.), a jak již z Duríchova přepisu poznati možno, shoduje 
se také pravopis zcela s pravopisem onoho zlomku, pročež zde 
od dalších poznámek o tom upouštíme a uveřejňujeme zlomek 
opětně na jevo vyšlý v opise věrném, připomínajíce v poznámkách, 
v čem čtení naše se liší od tisku Dobrovského. 



a. 

Nenye 3 ) wiernych zzyrdecz síezny 4 ) 
Prones mi nelzíe 5 ) uteczí 
Hi musm achz nerad rseczí 
O toho xsziezzarsíe 6 ) zlobí e 
5 Jemus ne zzteklo pokobíe 



l ) V. Listy filoL 1879, 4* si. 

*) V seznamu rokopisův poznamenáno: „inter tegumenta et folia 
primům et ultimum m. fragmenta s. XIV. passionalis bohemici." Dle toho 
záznamu ovšem těžko bylo uhodnouti, že to jest postrádaný zlomek naši 
legendy. List druhý, jenž by dle téhož záznamu měl býti zase na konci 
kodexu, není tu a také tu nebyl, jak svědčí Denis Codices manuss. 
theologici. I. str. 503 CLXXXI. 

8 ) Nenys. 4 ) sizny. *) Písmena nel jsou skvrnou hnědou zastíněna. 
Podobně snad bylo slovo první verše 14. zatměno, které vsak nejspíše 
leptáním stalo se pouhou černou skvrnou, skrze niž slovo zcela neči- 
telným se stalo. 6 ) czizzarsie. 
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Neb czos wzzwitye larte zwíersí 

Tey zzíe ta zzlob ne prsimíersí 

Jas iezzt on gmiel Bnelíutowal 

Chtye wzwiedyety kak zzíe wzzchowal 
10 Gdys lesal matersl vbniuffte 

As iako rseczi ne zzluffie 

Se yn cazal rozraíezaty 

A chtye nato zzam hledaly 

zapowledne lose 

15 Onems as rseczi pemose 

Gdys kto wezme ne zzmyzzl taky 

Jenfto any mezi ptáky 

Any gíe prší hkpem zwiersia 

Bywa* achz zaajn zzobie wiersia .... 

6. 

Wecze ale tdy chczíu tomu 

By neprawiecze nycomu 

Tak acbz chczte by síwl byli 

By mí lekprzztwa dobyli 
5 Gíms bych mohl dyetye gmiety 

Neb chczíu wffdy tu zzfzzt 1 ) wzwidyety 

Justo ma lezzt maty gmiela 

Na porodye gdys mie gmiela 

Hi chczra progity ta cziezztu 
10 Na to czos gíezdye pomiezzta 

Zzlyffal zzem sena plachzincze 

Dyetyetem azzdayacze 

Tohos zzíe ny kaks nezbawiu 

Bych newzwiedyel co*) wem pwíu 8 ) 
15 které sena gma ozzile 

Prsl nepocogía te chwde 

Lekarsi dozzty mlawiwffe 

Proty 4 ) toma. wffaks nezbywífe 

Mazzichay gma napoy daty .... 



c. 



W tom miezztye ony lekarsi 
Ta saba iaks wzzíe byl wchwatyl 
Dachay gma. by yw wywratyl 
Inheds ona saba wzdala 



l ) zztrazzt; skratka znamenající ra má y rkp. podobu psaného a. 
*) czo. Litera e má zde podoba skoro jako í; ale i takové c přichází na 
místech jiných, kde jinak se čisti nemaže. *) prawiu; sroro. pozn. 1. 
') proti 
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5 As zlo rseczí zle oplulu 
Wida. welmí zzíe asiezze 
Rska tak moy 1 ) mi zly ne chziezze 
Talik zzem byl liudem hrozen 
Tdy gdyftoy zzem byl porozen 

10 Tehdy míftrsi zzíe zzezrsiewffe 
Dachay gmu rsiechz iaks amíewffe 
Rskucz. raffilzz tyem ieho crazzn 
S zzi nedosdal zzweho chzazza 
W toms hi wgínem bladyw zzlepíe 

15 Zly cral. kaza dyetye wzzklepie 
Lekarsom taynye zazdyecze 
Chzctnye 2 ) chowaty. akyrmíecze 3 ) 
Czo rskn pak oginey zlobíe 
Musíe za senu wzem zzoJ>ie.... 

d. 

Nedawffe gi gmak zzteczi 
Kazacha hi zznym nseczí 
Pronyes to miezzto zlatrana 
Zzlowe hi dnezz. latens raná 
5 Hi zzlowe tase prsichzina 
Tayna saba. polatyna 
Takese hl miftr seneca 
wyklada zzíe. zzam zzíe zzieca. 

U 4 ) wiechzffi zzwajhy iacab zzlowe 

10 Chzmem trogie chzcty 5 ) hotowe 
Tas iema pízzmo wydawa 
Podle tyechto trsí chzctý prawa 
Gíms zgínych iezzt wíeczi mnohem 
Pyrwe sdrsewe pozwan bohem 

15 Mezi wtfiemí uchzennyky 
Pronefto zzlowe weliký 
Drahé sma boh byl domowít 
Hi byl tyem wffdy wlecze mowít 
Sey 6 ) gho wffdy zzoba pozywal . . . 

Ferd. Menčík 

TL Nový zlomek žaltáře českého ze XIV století. 

V loňském ročníku Časopisu Českého Musea uveřejnil jsem 
zlomek staročeského žaltáře, nalezený mnou na deskách knihy 
v Pasově vytištěné, snad i svázané, pojmenovav jej Pasovským. 

l ) moy tak ') chzttnye ') A kyrmiecze *) Červené začáteční 
písmeno. *) Chztty. •) Sty. 
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.Zlomkem tím rozmnožen počet samostatných překladů staročeských 
této části biblické*) o jeden, než jen tak, že tři z nich samy 
o sobě stojíce neměly sourodých druhů, an čtvrtý překlad, myslím 

I žaltář Wittenberský, v několika rukopisech se nám zachoval, ovšem 
z části jen zlomkovitých. 

Nyní pak dostává se také žaltáři Klementinskému vítaného 
soudruha, jehož mu tím více musíme přáti, čím méně toho zaslu- 
hoval, aby si ho tak málo bylo všímáno od filologů našich, jak 
skutečně do nedávná se dalo. Podařilof se mi opět najíti zlomek 
staročeského žaltáře na deskách knihy v Pražské knihovně uni- 
versitní, který zlomek obsáhaje s nepodstatnými změnami překlad 
známého žaltáře Klementinského. Při tom vyskytuje se obzvláštní 
náhoda, že kniha v tento vzácný zbytek písemnictví staročeského 
zavázaná opět pochází z Bavor, jakoby jihozápadní sousedé naši 

; s neobyčejnou zálibou rukopisů českých tímto způsobem byli 
ožívali. Již loni vyslovil jsem mínění, poněvadž bývalo druhdy 
zvykem opatřovati vazbou celý náklad nějaké knihy, že snad na 
druhých výtiscích téhož spisu, ač najdou-li se, jiné části téhož 
rukopisu možná bude najiti; nyní nemohu než mínění své opa- 
kovati, i podávám k tomu účelu titul knihy úplný. Zní pak takto : 
Amussis Ferdinandea ad problemata universae matheseos et prae- 
sertim architecturae militaris explicata a Sigefrido Hirsch. Mo- 
nachii formis Nicolai Henrici 1654. Kniha tato, signovaná XIV. 
J. 60, jest formátu čtvercového, i potaženy byly posud obě 
desky její čtyřmi blánami, tak, že každá deska obalena byla 
dvěma uprostřed slepenýma blánkama, které vytrženy byly z ruko- 
pisu pergamenového formátu nejmenšího čtverce. Blány tyto, byvše 
opatrně sňaty, objevily text jen nepatrně porušený přiříznutím 
biliárovým, jak vysvitne z otisku níže položeného, v němž po- 
řezaná písmena stojí v závorkách. 

Zlomek sám, jak svrchu řečeno, podává čtení žaltáře Klemen- 
tinského, i jest jako tento vzácný svým stářím, vzácnější pak 
ještě tím, že nám podává částku ovšem malou žalmu 129, která 
od písaře žaltáře Klementinského neopatrně byla vypuštěna. 
Věkem svým sahá zajisté také zlomek náš v první polovici století 
XIV, jak z forem jazykových vyjde na jevo; krásou pak předčí 
šťastnějšího soudruha, nebo počátečná písmena jednotlivých žalmů 
jsou ozdobně vyzlacená, jednotlivých veršů pestře obarvená, ana 
táž písmena v žaltáři Klementinském jsou pouze rubrikovaná. 
Každá strana popsána jest v celé své šířce úhledným písmem 
o 16 řádkách perem naznačených. 

Dvě blány ležely již v kodexu, z něhož byly vzaty, vedle 
sebe; z druhých dvou jedna o několik pouze listů předcházela, 
drahá o tolikéž skoro následovala. Takto zachovány nám násle- 



*) Viz pojednání Šafaříkovo o nejstarších rukopisech českého žal- 
táře v Rozboru staročeské literatury 1842. 
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dojicí žalmy: 129,10—14; 130 celý; 131, 1—22; 138, 7—48;] 
139, 1—28; 147. 2—18; 148, 1—28. 

Podávaje níže sněni doslovné nalezených zlomků podotýkám, j 
že jsem šetřil nejen původního pravopisu nýbrž také rozděleni řád* 
kového, větového a slovného. Takovým způsobem tasím nejlépe na- ; 
býti lze názoru i na dovednost i na technika písařskoa. Různosti 
čtení ze žaltáře Klementinského označil jsem na konci každého žalmu. 
Výkladu žádného nepodávám, jestit filologům vše na snadě kromá 
jednoho slova (131 zwycziem = skráním, temporibus). 

Žalm CXXIX, 10— 14. *) (konec). 

[l a ] ítrazie iutrfnye az donoczf ufay iírahel 

whofpodyna Nebo ubohá milofirdýe a 
obyzne wykupenye A on wproftý (sic) ifra 
. hele zewfliech zamutkow geho. 

Žalm CXXX, 1—9. (celý.) 

Hofpodyne nenye powíffeno Crdcze 
me* any fta fie rozíirzile oczi mogy 
Any fem chodil uwelikich* any wdywy 
czich 2 ) fie nademnu Acz fem pokornye ne 
powoloual 3 ) ale powyffil fem duffie me 
akozto (sic) ot dogeny umaterze fwe* tak odpla 
ta duffy 4 ) mey Ufay ifraheliu whofpody 
ns^ otnenyeyfíieho czaffa 5 ) az uwieký. 

Žalm CXXXI, 1—22. (začátek.) 

Pomny hofpodyne dawída y wffícz 
kny 6 ) tichoftý geho Iakoz gest przi 
fahl hofpodynu fliub geft fliubil bohu ya 
kobowu Acz weýdu wchram 7 ) domu mého 
[l b ] acz wftupiu napofteliu lozie mého Acz 
dam fen oczyma mýma awíeczczoma mý 
ma drziemanye A pokoy zwýczíem 8 ) mym 
donedz nenaleznu míefta hofpodynu chra 
mu 9 ) bohu iacobowu Ay zrfy íliííielí fme 
wlafty ewfratfke 10 ) nalezli fme gie upolich 
leífkich Weydeme wchram 11 ) geho modlí 
ty fie budeme umyeftie kdežto gfu ftaly no 
hy geho Wftan hofpodyne upokoy twoy ty 
achram fwatofty twe Enyezie twogy o 
díeny budu prauedlnoftýu afwietye 12 ) two 



l ) Těchto veršů není v žaltáři Klementinském, i jest nám tudíž 
zlomek náš vítanou za to náhradou. *) diwiucich *) nepowolawal 4 ) wdufii 
*) ot nynyeiffie czaffu. •) wffeczkny T ) wzchram 8 ) czaffom (Vulgáta* 
temporibus, skráně *) fchranu 10 ) fme gie uwlafti enxat£kei ll ) wzchra&y 
») fwieti. 
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gy radowaty fie budu Prodawida fluhu 
tweho neotwraczluy oblicziegie mazané 
ho tweho Przifahl geft hofpodyn dawy 
dowy prawdu aneobludy gym zploda b 
rziucha tweho poffazíu naftoliczi twey A 

Žalm CXXXVm, 7—48. (konec.) 

/2 a 7 hofpodyne ty fy poznal wífeczkna naypofle 
dnyeyffíe y ftara ty gfy ftworzíl mye anlozil 
(í)y nademnu mku twn Dywnye uczineno 
geft vmýenýe twe zemné pofileno geft ane 
budu moczí knyemn Kam poydn od duchu 
tweho* akám ot oblicziegie tweho zabiehnu 
Ácz wftupíu nanebe ty tam gfi* acz fftupiu 
dopekla tudiez yfý Acz wezmu peruty me 
nauffwitýe abidlity budu wzewnych morz 
(s)kych Nebo ytam ruka twa dowede 1 ) mye* adir 
(z)iety bude mye prawýczíe twa I rzekl fem 
fnad tempnoftí potlaczie mýe* anočz offwie 
czenye me wrozkoffech twich 2 ) Nebo temp 
noftí neomraczie fie od tebe anocz iako den 
fwietytí fie 3 ) bude iako temnofty gegíe takoz 4 ) 
y fwietlo 5 ) gegie Nebo ty obfiedl fy ledwie 

[2 h ] me prfiyal íi mye ztiela materze me Zpo 
wiedatý fie budu tobie nebo hroznye wele 
bny yfí dywna diela 6 ) aduffíe ma pozná w(el) 
my Neyfu fkryta yfta ma przied tebu ge(z) 
fí vczinyl wfkrýtíu a podftawa wnaydol(ey) 
fíich zemfkych Nefkonanye me widyel(e) 
fta oczí twogy awknyhach twich wfíiczkn(y) 
napfany budu dnowe ftworzeny budu a 
yeden wnych Ale mnye welmy poczf(ti) 
wy 7 ) gfu prfietele twogy bože welmy pofil 
nena geft flechetnoft gich Zecztu gie an 
ad 8 ) píeffek rozmnožený budu wftal fem a 
gefíze ftebu 9 ) yffem Acz ztepes hrzieffnyk(y) 
bože muzle kírwý otchylte fie otemne Ne 
bo dietě umýflenýu przigmyete wgeffiu 
tenftwy 10 ) myefta fwa Nebo gizto fu nena 

/3°/ widyeli tebe hofpodyne nenawidiel fem gi 
ch anadneprfately twymy hynul fem Sko 
nanu nenawiftyu nenawidiel fem gich ne 



*) wywede *) sic, ale při tom oprava rub rikatorova ; Klem: mich 
*) ofwieti fie *) takez 5 ) fwietlofti •) diela twa ') potftiwy ^ na- 
piefek •) ftobu 10 ) gieffiutnofti. 

Listy filologické a paedagogické. 1879. 10 
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przietele vczyneny fu muye 1 ) Pokuff mne 
hofpodyne awzwiez firdcze me otyez 8 ) mne 
apoznay ftezky me* A wjz geflfi eziefta 
zlofty wemnýe á*yued mye naczieftu wie 
cznu 

Žalm CXXXIX, 1—28 (začátek). 

' - » » ., . 

Wyproft mye hofpody 
ne od czlowieka zlého a ot magie 
zloftyweho wyproft mye Gfizto myfieohu 
zlofty wfírdcziu czieli den aftaaouacha be 
gie Zoftrailí 3 ) fa yaziky fwe iako hadowe 
gied afpidowy 4 ) pod gich rty Oftraiez mle 
hofpodyne od *) rtiky hrtíeffneho a ofc Hndy 
zloftywich wyproft mye Gizto yAt mf 
Hily potlaczity chod moy fkryli fa pifay o 
[3 b ] fidlo 6 ) A prowazy *) zproftrzieli Jh wofidlo po 
dle choda meh* pohorffenye položili fti m 
nye Rzekl fem hofpodyna boh moy yf^ 
ty vfflis hosfpodyne hlas profby me fio^)(o) 
dyne mocni zdrawie mého zafionyl fi na 
demna 8 ) wden bogie Nepoddaway mne h(o) 
fpodyne ot me zadofty hfzieffnemu myfly 
li fa protyiro *) mnye neopuffcziuy 10 ) mne 
aby fnad nepowyffilí fíe Hlawa okirf (— ?) ll ) 
gich dielo rtow gich przikryge gie Spad 
ne nanye vhle ohněm uwirzes 1S ) gie whu 
benftwich nepodwftana 13 ) Maz yaziczny (ne) 
zprawy fíe nazemý mazle nepraweho zlo 
fti popadnu wzahynutýe Poznal fem ze 
vcziný hofpodyn fud aedoftateczným apo 
mftu chudým Nebo wiernye prawy fk. 

Žalm CXXXXVII, 2—18 (konec,) 

[4 a J boha tweho hora fyon Nebo geft pofílnyl za 
mkow wrat twich požehnal geft fynom twym 
wtobie Genz geft vložil kragyny twe apo 
kogiu aiadrý ohilnymy nakirmil 14 ) tie Genz 
wyfQela mluwa fwa zemy 1 *) mhla iako po 
pel roflpa Viffle kriftalla IWeho 16 ) iako fkyby 17 ) 



*) my 2 ) wzotíez *) Oftrzili *) přidáno: hadu Kutého s ) zraki 
•) přidáno: mnie *) powraz 8 ) přidáno: hlavu 9 ) proti 10 ) neopuftiuy 
ll ) uříznuto; Klem: okrffíl ") wiwrzelT «J nepodftogie lá ) nato* 1 
15 ) zemi rucze bieha rziecz ieho Yenz dawa fínyeh iako wlnn mlhu iako 
etc. Tolik v našem zlomku vynecháno. **) krziftal fwoi 1Y ) fkrwi. 
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* 
przied obHeziegem ftndenoftý geho kto ftirpý 
Wyfíle ílowo fwe aplowaezie 1 ) vczíný gie du 
ne*) duch geho ypoplowu wody Genz zwie 
ftnge ílowo fwe iacobowy prawedlnofty afa 
dy fwe ifrabelu 3 ) Neuomiyl geft 4 ) takez wffe 
ma národu a fudow fwich aeziewil geft gym. 

Žalm CXXXXYIU, i— *8 <z*fiátek.) 

Chwalte hofpodyft* z nebes* chwalte gey 
na wyffoftech Chwalte gey wfficzk 
ny angeli geho Chvalte giey wffeczkny mo 
czi geho Chwalte gey fluncxe ymyeffiecz 
[4 b ] chwalte gey wffieczkny hwiezdy y fwietlo C 
hwalte gey nebefiá aebefka y wody gez nane 
bia yfn chwalte gmye hofpodynowo Nebo 
on gest nekl y ftala fa fie on geft pfzikazal 
y ftworzena yfu Vftawil ge geft wieky 5 ) 
wiekom prfikasanye vložil gez nemyne* 
Chwalte hofpodyna zzomf* drakowe y 
wffeczky propafty Oken burzie foyeh ledo 
we duchowe wylny gez czinye ílowo geho 
(h)ory y wffíczkny pahorczi drziewie plodyft 
wie •) y wffíczkny czednwe Zwierzata y w( — ) 7 ) 
dobitek hadowe yptaczá pexnaty Kralowe ze 
mffczi y wffíczkny Indie knyezata y wfficzk 
ny fndczie zemfc^y 8 ) Mladý y diewky ftarzy 
fmlazflymy chwalte gmye hofpodynowo ne 
bo powyífeno geft gmye geho famoho 9 ) Zpo 



Drobnosti grammatické. 

Podává dr. J. Gkbaner. 



a * 



X. *) sám, a, o. 

Zájmeno sám náleží do skloněni zájmenného, tedy gen. 
tamoho dat. samomu atd. podlé toho, tomu . . ; ale přechází 
odtud do sklonění jmenného a složeného, gen. sama dle hada, 
taného dle dobrého atd. Miklosich, Wortbildnngslehre 46; Ša- 



l ) pilwucie *) „dme", což způsobeno rasurou první čárky z pú- 
Todnfho „duně 4 * •) ifrahelfa 4 ) iefá 5 ) uwieki iwiek wiekom «) plody 
«***» *) uřížntoto ; Klem : ywef f * . . •> zemfke •) samého. 

*) Viz Listy filel. 1879, *0 el. 

10* 
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• 
fařík, Počátková stč. ml. 78. Tvary zájmenné, zejména ty, které 
v koncovce lišily se ode jmenných, časem se vytratily a vysky- 
tují se již v památkách staročeských jen jako vzácné archaismy. 
Podávám některé doklady. 

Sing. gen. akk, samoho: já ote mne famoho mluvím ČE. 
30, kto ot sebe famoho mluví ČJE. 30, ote mne famoho nepřišel 
sem ČE. 31, oslav mě u tebe famoho ČE. 38, ot tebe-li famoho 
to dieš ČE. 41, Ježíš nevěřiese sě famoho jim ČE. 30, ižádného 
neuzřěchu jediné famoho Ježíše ČE. 20, zamúti sě famoho i vece 
ČE. 34, aýěv tě famoho světu ČE. 36, činíš sě famoho bohem 
ČE. 37, za ně posvěciji mě famoho ČE. 39, nebo nemluviti bude 
ot sebe famoho ČE. 51, před famoho hospodina Mat 8, náměstek 
famoho Krista Štít. řeči 88*, jmě jeho famoho Žalt. (zlom. 
Truhl.) 148. 

Sing. dat. samomu : nemoh zzamomu nic sdieti Jid., všecko 
potáhnu ke mně famomu ČE. 41, mně samomu Sequ. 359, jest 
slušné dáti almužnu á famomu něco utrpěti Štít uč. 140\ 

Sing. lok. samom : v ňem famom chvály nepřibylo Štít. řeči 
202% v hem famom teprv jest plnost chvály jeho tamt. 217*. 
V Kaji duše čte se lok. : u pokoji, v ňemž famyem já sám budu 
spáti Alb. 18*; jest to tvar sklonění složeného, ovšem taktéž 
archaistický, samiem, pozdější samém. 

Sing. instr. samiem: treskci jej (bratra) mezi tebů a jím 
famyem ČE. 25, před famyem domkem Pass. 441, nade mnú nad 
famyem svítězě panujž Pass. 515, holubice famyem biskupem 
u vodě pohřížena Pass. 542, vyznati samiem sobů KŘ. 470, před 
famyem mnú Modl. 43 a , famyem bohem Mat. 2, až sě potom 
i nad famyem (Faraónem) pomstil Štít. uč. 88% té nečistoty, 
ješto f zapověděna famyem bohem 125% světlo rozumu bývá 
famyem bohem vlito Štít. řeči 224% milost famyem člověkem 
nemóž sě rozhořčiti tamt. 193 a . 

Du. nom. akk. mase. sama: oba sě fáma zabila Pass. 394, 
zatiem sě potkasta (Klitus a Aristofil) fáma AlxV. 161% atd. 

Du. nom. akk. f. n. samě: tě obě milosti famye v sobě, 
ani jsta zlé ani dobřie Štít. řeči 93 b . 

Plur. gen. lok. satněch: všickni proroci o Jezukristovi pro- 
rokovali, ale o famiech prorociech nikte neprorokoval Pass. 279, 
aby jměli veselé mé v sobě famyech ČE. 39. 

Plur. dat. samém: řéchu žadové k sobě famyem ČE. 36, 
lícoměrníci řéchu k sobě famyem ČE. 40, aniž všem (vdovám) 
slušie bývati famyem, donidž jsú mlády Štít. uč. 50% nám famyem 
jiejsú míly věci světské tamt. 50 b , aby vám byla příčina famyem 
se dále domysliti tamt. 137% nelze by nám vyjíti bylo famyem 
bez podpory Štít. řeči 153% spravedlní nebudu chváliti neupřiemých, 
neb jim by famyem ubylo veselé a těmto by ta jich chvála nepo- 
mohla tamt 231% Kristus trpěl za ny, aby nám trpěti famyem 
ostavil přiklad tamt 206% jimžto saměm poddána jest země Stí. 
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biblí, Job, 15 (ČČMus. 1864, 289), když saměm sě vám vašich 
skutkóv nedostane, Has, Jg. 

Plur. instr. saměmi: vyznati saměmi sobů nebo listem Kniha 
Bosenb. (Archiv Český L 470). 



TÍJvahy a zprávy. 

Ausffihrliche Grammatik der lateinischen Sprache 

von Dr. R a p h a e 1 K ti h n o r. Druhého svazku oddíl první. Y Han- 
noveru 1878. Str. Xn a 627 v. 8°. 

Přání, jež jsme v úvaze své o prvním svazku díla tohoto 
(Listů filologických a paedagogických ročn. IV. str. 269.) pro- 
jevili, aby totiž možno bylo neúnavnému stařičkému učenci tomuto 
brzo vydati i druhou část zdařilého díla svého, nesplnilo se. 
Rafael Ktihner zemřel v sedmdesátém sedmém roce věku svého 
dne 16. dubna 1878. nedlouho potom, když rukopis k poslednímu 
tomuto spisu svému dohotovil. 

První oddíl druhého svazku vydal syn jeho Dr. Rudolf 
Ktthner, professor gymnasia belgardského v Pomořansku, jemuž 
otec, jakož ze předmluvy se dovídáme, část díla nevydanou uve- 
řejniti uložil. 

Oddíl ten obsahuje skladbu jednoduché věty v šesti hlavách : 

I. hlava: 1) podstatné části věty a) podmět, b) výrok — 
§ 7. 2) nauka o shodě formy a to a) o shodě výroku a pří- 
vlastku při jednom, b) při více jménech podstatných — § 18. 
3) poznamenání o zvláštnostech co do užívání počtu jmen pod- 
statných — § 24. 4) nauka o slovese určitém (verbum finitum) : 
a) o rodech (generá) — § 28., b) o časích (temporá) — § 42., 
c) o způsobech (módi) slovesa — § 52. 

H. hlava: přívlastkový poměr vět. Po výkladě o podstatě 
a vzniku přívlastkového poměru vět (§ 53. a 54.) uvažuje se: 

1) přívlastkový genetiv a zastupující jej adjektivum přívlastkové 
vzniklé a) z podmětu, b) z předmětu věty — § 59.; 2) přesta- 
veni přívlastkového adjektiva § 60.; 3) povýšení adjektiva pří- 
vlastkového za substantivum § 61.; 4) některé zvláštnosti co do 
užívání přívlastkového adjektiva — § 67. 

KE. hlava: předmětný poměr vět. Po úvodě k části té, 
jenž obsažen v § 68., probírá se: 1) nauka o pádech — § 88., 

2) nauka o předložkách — § 114. 

IY. hlava: 1) nauka o zájmeně — § 120., 2) nauka o číslov- 
kách § 121. 

Y. hlava: nauka o participialiích. Po § 122., v němž po- 
letí participialií se vysvětluje, vykládá sě: 1) infinitiv — § 127, 
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2) supinum § 128., 3) gerundivum á gerundium — § 135., 
4) participium — § 140. 

VI. hlava: nauka o příslovci — § 149. 
Jak z tohoto stručného přehledá obsahu patrno, . zásada a 
způsob, dle nichž látka jest rozdělena, jsou tytéž, které shledá- 
váme v obšírné mluvnici řecké, fi, Tf fthnAi*. jest, jak známo, jedním 
z nejznamenitějších pfívržencůfjJ^^£j^^J2L ®li toho směru 
ve mluvnici, jenž po příMaJwJKTF^g^aHb ( Organis; 
Sprache, 2. Aufl. 1841) filosoj&iHgjgJga^za vodítko její stanoví. 
Ovšem nemůže býti úkolem meTvanytneorii tuto, dle níž gram- 
matické a logické kategorie totožný jsou, zevrubněji vykládati; 
nicméně dovolím si stručnou charakteristiku, již Fr. Haase^Vor- 
lesungen Uber lateinische Sprachwissenschaft, herausgege^én von 
Friedr. Aug. Eckstein, I. Bd. Leipzig 1874, p. 36) o ní podává, 
zde uvésti. „Man geht vom ein&chen Satze aus und entwickelt aus 
ihm seine n&ťhigen und ntóglichen Theile bis zum klaren Bewusst- 
sein. Im Grunde wird also davon ausgegangen, zu erwágen, aus 
welchen Theilen ein vollstfindiger Gedanke bestehen muss und kann, 
80 dass dies eigentlich eine logische Frage ist; jeder Kedetheil, 
jede Formation desselben wird nur insofern erkannt, als man er- 
kennt, welche Stelle sie in dem Umfang eines vollst&ndigen Gedankens 
éinnehmen, welche Art von Bestimmung jedeš Stttck liefert. Diese 
Arten der Bestimmung, „die Satzverhftltnisse", bilden dfe Ru- 
briken, in welche die einzelnen Sprachformationen eingetragen 
werden; darilber werden diese also in ihrer Besonderheit nicht 
erkannt, welches Bed&rfniss sie Uberhaupt erschaffen hat, welchen 
individuellen Charakter sie haben und wie sie durch diese dazu 
kommen, jenen logischen Bang im Satze einzunehmen. Es- ist, 
wie wenn ich im AUgemeinen vom Staate sprache und sagte, 
seine nothwendigen und móglichen Theile sind diese: da ist eiu 
Konig, der m&glicher Weise Minister und Staatsrath um sich 
hat; da sind Stánde, die móglicher Weise ein oder zwei Kam- 
mern bilden etc. Dadurch bekomme ich einen tíberblick von j 
dem Staate und seinen Gliedern, aber ich erfahre nicht, wie ist j 
er zu diesen Gliedern gekommen, was hat Jedeš von Anfang | 
' % bedeutet, was ist es gewesen, wie ist es in das Verháltniss za i 
I anderen gekommen, wie alt ist es, welchen Charakter und Gt- 
} sinnung haben die Personen, die es darstellen. M Vyjmenovav pak : 
j nejdůležitější latinské a řecké mluvnice, jež po způsobe Beckerové 
uspořádány jsou (z latinských na př. mluvnice Vil. Weissenborna, j 
F. S. Fddbausche, Aug. Grotefenda, G. T. A. KrugeraTTákož' í téhož '! 
spisovatele „Untersuchungen aus dem Gebiete der lateinischen 
Sprachlehre, 3 Hefte, Braunschweig 1820, 1821, 1827 u a j.)» \ 
pokračuje Haase na etr. 87. takto: „In allen diesen Schriften ' 
wird die Becker'sche Satzlehre als das Schéma genommen, um 
darnach dié lateinische Syntax abzuhandeln; man geht vom ein- 
fachen Batze aus, entwickelt dessen Theile, die Satztheile, und | 



Úvahy a zprávy, 151 

ordnet nun die Sprachtheile danach (n&mlich ob praedikatives, 
attributwes oder objektives Satzverhaltniss), welche Satztheile sie 
zu bilden im Stande sind. Da sie aber sehr báufig mehrere Satz- 
theile xugleich bilden kOnnen, so werden sie entweder willkttrlich 
dem einen oder andern zugeordnet, oder es wird Uber denselben 
gprachtheil das Eine hier, das Andere dort besprochen und so 
entstehen daraas ganz áhnliche Nacbtheile, wie sie bei der Gram* 
matica Scmctiana erwáhot sixld etc. u Mylnost této soustavy I 
Beekerovy byla již častěji dovozena, zejména od Haase, Stein- j 
thala, Wackernagela a j. R. Kuhner rozchází se od ní 
potud, že jednak historického vývoje mluvnických výjevů se zře- ' 
tele nepouští, jednak — a v tom dále postupuje než Becker — 
í že na str. 1. n. své obšírné řecké mluvnice jie skladbu, nýbrž 
1 ^veškeru mluvnici z a nauku o v ě tě Drohlašuje. -Die 
I Bpracne," dl na m. u., „ist der Ausdruck der Gedanken. Da 
| die Sprache Ausdruck der Gedanken ist, die Gedanken durch 
i Sátze ausgedrtickt werden, so springt in die Augen, dass die 
! Grammatik nichts Anderes ist. j& Satzlehre." Než zásady 
t ""HCo^SSiledně neprovádí; neboť ač veškeru mluvnici toliko za 
i nauku o větě pokládá, předce dělí mluvnici, „aby bohatou látku 
! její přehledně vyložil, u ve dva hlavni díly, z nichž jeden slovo 
I a jeho tvary o sobě, druhý slovo a jeho tvary ve větě samé 
uvažuje, t. j. Kťihner nepřihlíží při nauce o tvoření tvarů a slov 
: aneb lépe kmenů ku větě zhola nic a pokládá „slovo a jeho tvary 
! ve veté tt čili nauku o větě za úlohu dílu druhého, tedy skladby. 
! Zdali y té příčině jen stránka praktická, „přehledný výklad hojné 
i látky mluvnice, u jak spisovatel dí, působily, nechci rozhodovati. 
I Avšak i v samé nauce o větě t. j. ve skladbě pozorovati 

možno četné nedůslednosti. Tak má na př. hlava čtvrtá zajisté 
podivný nadpis „Lehre von dem Pronomen und dem Zahlworte 
! als Subjekt, Praedikat, Attribut und Objekt oder Lehre von dem 
Pronomen und dem Zahlworte," a předce nejedná se tam o zá- 
í jméně a číslovce jako o členech větových dle těchto hledišť, 
I nýbrž jako v obyčejných jiných mluvnicích nejprv o zájmeně 
Osobném a zvratném, potom o ukazovacím a posléz o neurčitém 
a tázacím, a rovněž tak při číslovce. Téměř každá hlava má 
po jednom neb i více odstavcích nadepsaných „Bemerkungen 
fiber . . . , a neb „besondere Eigenthtlmlichkeiten im Gebrauche 
des .,..", jež pak úplně beze všeho zřetele ku větě provedeny 
jsou. Že při takovém postupu zbytečně se věci k sobě náležité 
Oddělují 3, tudy přehlednost a potřebnost knihy velice ztěžuje, 
jest na jevě. Tak se na př. o zájmeně vztažném ve čtvrté hlavě 
ostatních zájmenech jednající ani zmínka neděje, než v r § 120. 
1 pozjL 3. str. 483. toliko poznamenává, že o něm v nauce o větě 
přídavné vyloženo bude. V §§ 78. — 81. jest úvaha o abíativě; 
zde v § 81. 19. str. 294. tak zvaného ablativu comparatioms 
jen několika slovy zcela povrchně se zpomíná a ku druhému od- 
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dílu § 221. ukazuje, kde o něm při větách srovnávacích zevrub- 
něji prý jednáno bude. Nauky o komparativě a superlative v prvním 
oddílu tomto není ani dotčeno. 

Než nehledíme-li k těmto a jiným podobným vadám, jež 
z největší části zaviněny jsou zásadou, kterou spisovatel se spra- 
voval, nelze pokládati tuto část díla jinak zdařilého za práci méně 
dobrou než svazek první i můžeme vším právem i ji obdobné 
části výtečné obšírné mluvnice řecké po bok postaviti. Musíme? 
se důkladné a všestranné znalosti literatury, hluboké učenosti a 
téměř nadlidské píli velezasloužilého spisovatele obdivovati, jenž 
tak rozsáhlé dílo s takovou důkladností k místu přivedl, dílo. jež 
mezi latinskými mluvnicemi specialnými bez odporu první místo 
zaujímá a zajisté ještě po dlouhou dobu zaujímati bude. 

Nejdůležitější literatura, jíž spisovatel při díle tomto užil, 
uvedena jest ve předmluvě. Počísti sem hlavně sluší: A . Draeger^ 
historisch^^yntax der lateinischen Sprache (v Lipsku 1877, n.); 
^ W* Jt LoJiza- Syntaxis priscorum scriptorum latinorum usque 
ad Terentium (1861. a 1862.), L. Eůhnast, die Hauptpunkte 
der Livianischen Syntax (druhé vyd. 1872.), Fr. Neue, Formen- 
lehre der lateinischen Sprache (druhé vydání 1875. — 76.); za 
starších spisů, Th. Rud i man ni Institutiones graramaticae latinae 
(ed. Godofr. Stallbaum), K. Reisig, Vorlesungen liber lateinische 
Sprachwissenschaft, herausgegeben mit Anmerkungen von Haase 
1832 ; dále jmenovány na různých místech latinské mluvnice Mád- 
vigova, Weissenbornova, G. T. A. Krttgerova, Rams- 
hornova a Zumptova, posléze latinské slovníky Freundův 
a Georgesův, jakož i stilistika Naegelsbachova. Než spolu 
i množství badání specialných bylo, jak zřejmo z četných po- 
známek, bedlivě všimáno. Za příklady uvádím: G. T. A. Krtiger, 
Untersuchungen aus dem Gebiete der lateinischen Sprachlehre 
(Braunschweig 1820., 21. a 97 X K v f fa 1 ^ TMqrsnchuTigftn aaf 
dem Gebiete der Pronomina (Wien 1870), Madvig, Opuscula 
academica, Th. Eumpel, die Kasuslehre in besonderer Beziehung. 
auf die griechische Sprache (Halle 1845), Weissenborn de 
gerundio et gerundivo latinae linguae (Isenaci 1844.) a p. Kromě 
toho váži spisovatel z hojných jiných monografii, jež dílem ve 
filologických časopisech, dílem ve programech a podobných spisech 
příležitostných vydány byly, i neobtěžuje si grammatických po- 
znamenáni roztroušených v různých kommentarech klassiků řím- 
ských a řeckých svědomitě užívati. Tak zhusta citována pozna- 
menání Seyffertova k Cic. Laeliovi, Stuerenbergova k Cic. 
pro Archia poeta, Madvigova k Cic. de finn., Beierova k Cic 
de off., Ottonovy exkursy k Cic. de finn., Ellendtovy k Cic. 
Brutu, Drakenborchova a Weissenbornova k Liviovi, 
Nipp erdey o va, Rupertiova a Ro tho v a k Tacitovi, 
Eritzova k Sallustiovi, Lachmannova k Lukretiovi, Hein- 
dorfova k Horatiovi, Ritschlova k Plaut. Trinummu a j. 
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' Srovnávaje pak podobné výjevy v řečech jiných, zejména v řecké 
a německé, ukazuje ku své obšírné řecké mluvnici a k německým 
mluvnicím: Grimmově, Heyseově, Beckerově a k Her- 
lingově skladbě jazyka německého. 

S prospěchem mohly častěji i jazyky románské srovnány 
býti a v té příčině bylo by výborné dílo Diezovo hojnosti pěkných 
[ pokynutí poskytlo. Uvádím za příklad jen jeden případ. V § 149. 
8. pozn. 8. podotčeno, že v latině „dva zápory v též větě velmi 
zřídka se vyskytují, aby zápornost sešilo valy." Příklady ty po- 
cházejí jednak z latiny archaické, jednak z latiny pozdější. Po- 
mníme-li, že zjev tento v jazycích románských, zejména ve starší 
době, pravidlem jest (srovn. Diez, Grammatik der romanischen 
Sprachen III. p. 419. ff.), můžeme s velikou pravděpodobnosti 
odtud souditi, že tomu tak kdysi i v latině obecné bylo a že 
v dotčených příkladech ještě zbytky z této shledávati jest. Nebyl 
by to jediný případ, kde latina písemná, zejména klassická, ne- 
srovnává se s latinou obecnou. Příbuzné řeči podávají ku zjevu 
onomu zcela případné analogie. Neboť že dva zápory v též větě 
zápornost seBilují a kladnosti nečiní, jest nejen v řečtině pra- 
vidlem, jak Kfthner, ukazuje ku své obšírné řecké mluvnici II. 2 
§ 516. 1., praví, nýbrž též v jazycích slovanských (srovn. Miklo- 
sichovy Skladby IV. p. 190. n.) a obzvláště týž úkaz v řeči 
německé dává pokynutí ku vysvětlení jeho v latině. Srovn. Grim- 
movu německou mluvnici III. 727. a slovník V., 461. — 467. 

Yloudí-li se při tak rozsáhlém díle, při takové hojnosti 
látky přes velikou bedlivost a svědomitost místy některá nedo- 
patření a některé poklésky, není to s podivením ; tím více dlužno 
proto chváliti, že mluvnice Etthnerova celkem málo podobných 
nedostatků jeví. Vytýkám z nich tyto. V § 113. a) není po- 
známka na pravém místě, ježto zde o postavení předložek [pod 
a) zejména o postavení jich u částic que % ne, ve; autem, vero, 
tamen, quidem, enim] nikoliv však o que jako částici jednáno 
jest. Poznámku tuto slušelo vložiti ve stať o que. V témž para- 
grafe pod b) jest podotčeno, že oddělování předložky od náleži- 
tého k ní podstatného jména zevrubnějším určením jest časté. 
To dlužno však v ten rozum změniti, že jest oddělení to jen při 
genetive a příslovkových přímětcích obyčejno. Cic. Brut. 12. 45. 
»ťn bella gerentíbus nasci cupiditas discendi solet" jest. právě 
výjimkou, avšak tím omluvitelno, že bella gerěntes jednotnému 
výrazu bellantes rovno jest. V témž odstavci nebylo by snad od 
místa bývalo ve příčině postavení a sloučení předložky cum 
s ablativy osobných a vztažných zájmen (mecum, tecum, secům 
cek) pod d) též k důkladnému pojednání Božkovu „Uber 
nobiscum" v Zeitsch. f. d. ósterr. Gymn. 1869 ukázati. 

Tolikéž při stati o předložkách mohlo zpomenuto býti, že 
duchu jazyka latinského se příčí, aby dvě předložky přímo po sobě 
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následovaly, a že jen několik případů jest, kde tomu tak bývá, 
jako: in ante diem, ex ante <Uem, de in ius vocando a p. 

V § 146. 1. o. p. 617. vysvětluje se způsob užívání w- 
quidem částicí ně, již jako řeckým (érj subjektivně něco se ■ 
popírá t j. jíž se ožívá, když se něco se stanoviska mluvícího \ 
popírá, či jen v0 vůli mluvícího nejsoucím označuje (rozkaz, 
úmysl, přání, vybídnutí a p.). V m-quidm však není ne polo- 
ženo tímto významem nade vši pochybnost pozdějším, nýbrž pů- 
vodním, významem všeobecné negace, již ještě v některých slo- 
ženinách (jsko v nequeo, nolo, nefat, nefarius, nec, neque, 
neuter, cet.) a jinde porůznu v latině a mimo to ve všech indor 
europských jazycích nalézáme. • — V § 148. 1. a) mohlo ku non, 
jež vzniklo z n-oenwm^ za vhodnou analogii německé nein zz 
n-ein uvedeno býti Co v témž odstavci pod b) o haud se 
praví, že totiž důrazněji, silněji zapírá než non, není po 
mém soudu zcela jisto (v nejmnožšícfc mluvnicích bývá tvrzení 
právě tomuto opačné); ostatně zdají se následující slova Ktthne- 
rova „oft scheint es Etwas mit einem gewissen Zweifel und 
Schwanken zu verneinen (nicht eben, wol ni cht) a vý- 
roku tomu jaksi odporovati. 

V § 116. 2. pozn. 4. p. 435. praví se: „Qftwird mittelst 
einer Attraktion oder Assimilation das Possessivprohomen 
statt des Genetivs des sabstantivischen Pronomen in kausaler 
Bedeutung gebraucht z. B. Plaut. Amph. 1066. Terrore meo 
occidístis prae metu (— terrore, quem ego vobis inieci), Ter. 
Phorm. 1016. Neque neglegentia tua neque odio id fecit tu o 
(Hass gegen dich) cet. tt Záhadno jest, dlužno-li toto užívání 
latinského přisvqjovacího zájmena attrakcí či assimilací 
genetivu osobního zájmena ku pádu příslušného jména podstat- 
ného vykládati, i náleželo tudy též důvody tvrzení takového po- 
dati. Snad lépe by bylo bývalo věc tak vyložiti, jako v H* 
§ 454 pozn. 11, obšírné řecké mluvnice, k níž spisovatel ukazuje, 
že totiž latinské přisyojovací zájmeno z pravidla sice význam 
podmětného, avšak někdy též pře dm ě t n é h o genetivu 
mívá. Shodujet se tu toto adjektivné zájmeno s četnými jinými 
adjektivy. 

Je-li dále nezbytno substantivné užívání adjektiv veskrze 
ellipsemi vykládati, jak se to děje v § 61., jest opět velice 
pochybno. Tolikéž otázka jest, třeba-H vazbu tak zvaného acc. c 
inf. právě tak vysvětlovati, jak ji spisovatel v § 126. 2. str. 508. 
vysvětluje; i slušelo proto též druhé výklady její, ne-li vyvrátiti, 
tož aspoň uvésti aneb jen k některému lepšímu spisu, kde za- 
znamenány jsou, na př. k J. Jolly-ho „Geschichte des Infin. 
im Indogermanischen" (Můnchen 1873) str. 242. — 270. ukázati. 
Tuto vadu nalézáme též v jiných statích této jinak zdařilé knihy, 
na př. v úvodě k nauce o pádech, kde pouze ku pracím Th. 
Rumpela ukázáno. Zevrubný výklad věci t&podává B. Httbsch- 
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mann „Zuř Kasuslehre* (Mttnchen 1875); též Jolly na m. u. 
str. 98. n., posuzuje různé nověji! theorie, jež od Jiřího Curtia, 
Ahrensa, L. ILaihgea, H. Sleinthala a Delbrticka vy- 
sloveny byly. Ve stati o slovesech neosobnými zvaných § 3. 
b, c, ě mohlo s prospěchem k Miklosiohově srovnávací skladbě 
jazyků slovanských str. 347. nn. ukázáno býti, kde rozličná 
míněni a této zqjisté sporné otázce skladby vytčena jsou jakož 
i literatnra sem náležitá. Vůbec mohly z tohoto výtečného díla 
relmi pěkné analogie pro skladbu latinskou čerpány býti; tak 
na př. n předmětu při jménech podstatných, jako Plaut. Amph. 520. 
quid tábi hone curatiost remf v § 70. pezn. 2., kde Draeger 
Synt. I. § 163. mylně graecismus stanoví, jiní však akkusativ mají 
za závislý na * slovese přechodném, jemuž příslušné jméno pod- 
statné spojené s esse se rovná (tibi cnratio est = curas 
cet). Proti výkladu prvnímu svědči, že zjev tento v řečtině ne 
mnohem častuji než v latině se vyskytuje, dále že všem indo- 
enropským jazykům vlastní jest. Srvn. Miklosichovy skladby 
str. 376. a 377.; ve příčině pak litevštiny Schleieher Gram- 
matik p. 234.; dále Jolly m. u. str. 94. n. Příčina druhá 
svědčí též proti výkladu druhému, o nic méně pak nepříznivá 
jest mu i ta věc, že není to jediný případ, kde slovesná síla 
takovýchto od sloves odvozených jmen podstatných se jeví. Srvn. 
mé pojednání „de infinitivi usu VergiHano," adnot. 31. (Listů 
filologických ročn. IV. str. 166.). Dotýkaje věci této, připomínám 
spole, že v témž § 70. pozn. 3. str. 195.; kde o témž zjevu při 
jménech přídavných se jedná, vedle adjektiv tam zpomenutých 
téí archaické a pozdější latině příslušné gnaruris mohlo uve- 
deno býti. Srvn. Plaut. Most. I. 2. 17. gnaruríB vos volo esse 
ta&c rem mectun a proL Poen. 47. 

V § 52. 1. n. nelze, tuším, výrazy „voZo, velim c. coni. 
a.nosfo, nolim c. coni 9 a právě za opisováni kladného, resp. zá- 
porného imperativu vykládati. Ku způsobům, jak záporný impe- 
rativ se opisuje, mohlo v § 52-. 2; ještě dodáno býti resiste, 
remitte, eave c. infin. ; rovněž pak záporná otázka se slovesem 
ve rotoru, na př. non abibis ? smyslem abi. 

Mezi příklady vyskytují se leckde i takové, jež ku věci 
limbě ani nenáležejí. Tak tomu v § 119. 7. c, str. 474., kde 
o qmque po superlative se jedná; čtemet tu příklad z Cic. de 
divin, 'II. 42, 89. „vim esse talem, ut eius orbis unaquaeque pars 
alio módo moveat caelnm, perínde ut quaeque stellae in iis finifá- 
mkque partibus siat qnoque tempore," než ten patrně sem ne- 
náleží; tolikéž nemístný jest příklad, na str. 119. z Liv. 38. 7. 8. 
Na str. 484. pozn. 2. Ba doklad toho, že mille v nom. a acc. 
jako substantivum s dělivým genetivem spojeno býti může, mezi 
jiným uvedeno místo z Caes. b. c. II. 24. 4. „(Mons) abest 
ab Utica paullo amplius passuum mitte," . ač téměř vše- 
obecně čte se tu passu8. Mezi příklady v § 60. na str. 168- 



156 - Úvahy a zprávy. 

uvedenými (kde o tak zvané hypallaze adjektiv se jedná) na- 
lézají se některé nevhodné. Tak na př. Verg. georg. L 211,. 
usque sub extrémům brumae intractabilis imbrem 
nerovná se „usque sub imbrem extxemae brumae, 8 . 
nýbrž znamená spíše „až ku konci deštivého počasí a ; srvn. For- 
bigerovu a Ladewigovu pozn. k t m. Tac. Agr. 4. „per omnem 
hone stár um artium cul tu m pueritiam adulescentiam- 
que transegit" nemusí řečeno býti smyslem per omnium: 
honeBtarum artium cultum, nýbrž může znamenati : „z trávil 
mládí ve všestranném pěstování krásných umění a vědomostí" f 
podobně o Tac. ann. IV. 33. jest pochybno, zdali clari ducum 
exitus rovno clarorum ducum exitus, či značí-li „slavné,' 
velebené výsledky vojevůdců." Cic. Tusc. V. 31. 86.*si altem 
semper omni damno, altera omnis tempestatis calamitate 
semper vacat zdá se již pro předchozí omni damno čtení rak. 
Urs. a 1. Ox. omni vymáhati; jsa tudy nejistým, není pžfklai 
tento hrubě případným. 

V Záhřebe. 

Dr. F. Maixner. 

Úsudek Horatiův o Enniovi a Luciliovi. Napsal 
prof. Karel Himer. Jedenáctá zpráva (r. 1878.) obecného 
reálného gymnasia pražského. 

V pojednání tomto uvažuje p. spisovatel Horatiovy výroky 
o básnících Enniovi a Luciliovi a stanoví, pokud jsou spravedlivý 
a pokud křivý. Ref. srovnává se až na některé věci, jež níže 
vytkne, s p. spisovatelem a chválí celkem práci jeho. P. spiso- 
vatel nepodal sice nic nového, ale co pověděl, jest po soudě ref, 
na větším díle správno i obsahem i formou. Přátelům Horatiovým r 
již hlubších studií v otázce této konati nemohou a předce rádi 
by seznali nejdůležitější věci jí se týkající, rozprava páně Himroxa 
vyhoví měrou slušnou. 

Následující poznamenání hledí k některým vadám, jež v ní 
sé vyskytují. 

P. spisovatel nejvíce pochybil tím, že příliš málo pomůcek 
užil; na str. 12. praví sám, že toliko ku dvěma zření měl: ku 
zlomkům Enniovým od Vahlena sebraným a k Teufílovým dějinám 
literatury římské. To nikterak nemůže dostačiti. Kdybychom 
i omluviti chtěli, že p. spisovatel nepřihlížel k dějinám literatury 
římské jinými*) vydaným, k novějším vydáním satir a listů 
Horatiových**) a k četným pojednáním o tomto předmětu zvláště 
v různých dissertacích a programech obsaženým, tož nikterak nelze 
ospravedlniti, že sbírky zlomků Luciliových před nedávnou dobou 



*) jako: Báhrem, Munkem, Bernhardym .... 
**) Důležito jest v té příčině nejnovější vydání satir Horatiových, 
Jo tiž: Frítzscheovo. 
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pečlivě Lucianem Múllerem zdělané si nepovšimnul. Vždyť 
jest sbírka tato tak důležitá, že, pokud lepší učiněna nebude, 

"všeliká práce o Luciliovi na ní zakládati se musí. Užití její 

[liylo by bývalo ve dvojí příčině s velikým prospěehem pojednáni 
tomuto. P. spisovatel byl by jednak mohl, uváděje příklady z ní, 
výroky Horatiovy o Luciliovi náležitě objasniti, jak to učinil při 
Enniovi, jednak úvahou, již Muller na str. 290. nn. o Horatiově 
Usudku o Luciliovi podává, rozpravu svou leckde doplniti neb 

"opraviti. Nelze popírati, že část její, jež -o Luciliovi jedná, slabší 
a povrchnější jest proti stati Ennia se týkající. A předoe slušelo 

. právě o Luciliovi důkladně promluviti, ježto o něm mínění 
učenců zvláště nyní se rozcházejí. Mnozí, jak se podobá, tím 

\ svedeni jsouce, že Horatius k Plantovi v leckteré příčině nespra- 
vedliv byl, i Lucilia proti výtkám Horatiovým mnohdy neprávem 

, h$jí*) a více než slušno jej chválí. P. spisovatel byl by velmi zá- 
služnou práci vykonal, kdyby byl podobné domněnky nových 
badatelů v úvahu vzal a je, pokud to možno, zachovanými zlomky 
vyvrátil. 

Y jednotlivostech jest vytýkati toto. 

Str. 4. — 8. mají obsahovati úvahu o Hor. A. P. v. 56. 
násl., kde Ennius chválen jest, že novými výrazy slovní poklad 
latiny rozhojnil. Než velmi málo nalezne čtenář v části té, co 
by přímo hledělo k této zásluze Enniově o jazyk latinský. Pan 
spisovatel jen několika řádky dotýká věci samé, za to však dosti 
. obšírně vykládá o Enniově literární činnosti, o jeho novotách metri- 
ckých a způsobe, jímž Yergilius jej napodobil. Slušelo aspoň ukázky 
podati slov a úsloví, jež Ennius, jak se zdá, prvý vytvořil a druzí 
od něho přejali; výklad o jiných věcech sem se nehodil. Chtěl-li 
p. spisovatel vyložiti o literární činnosti Enniově, měl tak uči- 
niti, prve než Horatiovy výroky o něm v úvahu bral, .právě tak 
jako níže (str. 8.) životopis Luciliův předeslal posouzení výroků 
Horatiových o něm. Co se dále Enniových novot metrických 
tkne, bylo vykázati jim místo na str. 7. n;, kde mluví se o A. 
P. v. 258. nn., v nichž Horatius o verších Enniových zmínku 
činí. Posléze výklad o napodobení Ennia Vergiliem mohl býti 
buď vypuštěn, jakož na str. 9. mlčením pominuto napodobení 
Lucilia Horatiem, aneb aspoň zkrácen. 

Str. 4.: „[Ennius] nejméně komoediemi se zanášel; při- 
čítají sé mu jen dvě: Cupuncula a Pancratáastes". Lépe 
řekneme: „známy jsou názvy jen dvou"; neboť slova p. spisova- 
telova připouštějí i jiný (mylný) smysl. Za název „Cupuncula" 
píše O. Ribbeck ve fragg. com. Rom. 2 str. 5. proti Vahlenovi: 
Caupuncula; Teuffel ve své literatuře příkladu jeho následuje. 



*) Srv. na př. Herwig: Horatius quatenus recte de Lucilio iudi- 
caverit Halle 1873. 
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Tamtéž : „rozličné jiné básně, které pležil, jafer. Stip| 
o niž Horatius v c&rm. IV. 8.— -15. násl. zmittka či; 
Sota, Pirotrepticns, Hedtphagetica, Epicbarmus fe Euhemerus a ji 
činily sbírka básní rozmanitých i obsahem i metrem «a1 
zvanýeh.* P. spisovatel po obekráte tvrdí příliš mnoho; 
obé jest záhadno a po většině nic víc* než domněnko* nove 
učencův. Slušelo řídi poprvé: „na niž snad Horatius v car 
IV. 8. 5. nn. naráží" a podruhé: *snad činily". Co 
ostatně básně S cipio tkne, jest velmi poohybne, naráží-li vskutka 
Horatius, na uvedeném místě aa ni. Munk, jenž na str. 127. svýA 
d^jin literatury římské (2, vyi) tuto domněnka vyslovuje, ne- 
uvádí jiného důvodu, než že prý na zlomek z oné básně u Tre- 
bellia Polliona (Cland, 7.) zachovalý a nyní opravený: 

„Nam quam tantam statnam statuet populus Romanus tibi, 
Quam columnam, quae loquatur magna* tes g&fíag tnas" 

upomíná ono místo Horatióvo: „nón incisa notis marmora publi- 
cis . . . . clarius indicant laudes, quam Calabrae Pierides." Ale 
důvod ten zajisté není té váhy, aby nebylo spolu možno domní- 
vati se, že Horatius tu míní největší báseň Enniovn, totiž annaly, 
v nichž rovněž činy ScipioUa Afrikán* Staršího opěvovány byly. 
Mínění tohoto aspoň jsou vesměs vykladatelé Horatiovi; VaHea, 
Berňhardy, Teuffel a j. o doéčewé narážce Horatiově na báseň 
S cipio na příslušných místech též ničeho nepodotýkajl. 

Str. 5.: „Seneca u Gelliá XIL 2. apud ipsum quoque Gice- 
íonem invenies prosa orat i o ne quaedam, ex quibus intelle- 
gas... m. in prosa oratione, jak ve vydáních čteme; Munk, 
jenž též místo toto uvádí (str. 115.), má týž omyl. 

Str. 6. „Gell. XH. 2. 10. (Annaeus Seneca) de Ennio 
quoque noster Vergilius non ex alia causa duros quosdam 
versus .... interposuit." Ve vydáních jest čtepí: de Vesgilio quo- 
que [Seneca] eodem in loco verba haecponit: Vergilius quo- 
que [noster*)] non ex alia causa .... P. spisovatel slova de 
Ennio asi k objasnění émyslu přidal,**) ale pochybil} že k niffl 
quoque připojil, jež smysl za slovem Vergilius vymáhá. 
Byiat před tím zmínka o Ciceronovi, že některé výrazy a obra- 
ty z Ennia přejal. 

Str. 8. „výrok Horatiův v ep. n. 1. 50. můžeme vším prá- 
vem méně spravedlivým nazvati." Místo Hopatiovo jest : 

Ennius et sapíens et fortk et alter Homerue, 
Ut eritici dieunt, leviter curare videtur, 
Quo promissa cadant et somnia Pýthagorea. 

Bef. mysli, Že Horatius tu Enniovi nikterak nekřivdí, i snáší 
se úplně s Munkem, jenž na str. 115. m. u. praví: „Aber dadurch, 



*) Slovo to někteří vydavatelé vypouštějí* 
**) Slušelo pak přídavek ten závorkou naznačiti. 
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Enniue aneb Helden ttnd Schlaehten saaig, dazu, wie er 
t, von fiomer selhat im Traume aufgefordert, war er ňoch 
cht ein Homer, und Honz kat Recht, svenn er ihm vor- 
er hábe sich um seines pythagoretschen Traumes Erftfllung 
ig gekflmmert. Denn es findet sich selbst unter der 
arháltniasmáU8ig geringen Žahl van BruchstUcken 
einer Diefatungen nicfet wenigfes, das in kelner 
eise den Anforderungen wahrer Poesie ent- 
richt." Tamtéž: Jak krásna jej (se Ennia) chválí Lucre- 
fore L 117: 

Enniús* ut noster cecinit, qui primus amoeno 
Detulit ex Helicone perenni fronde coronam, 

~a Ovidius Trist II. 423. : 

fftque suo Martem cecinit gravis Ennius ore, 
Ennius ingenio maarimus, arte rudis. a 

Ku prvému místu dodati slušelo ještě verš násl. : 

„Per gentes Italas hominum ut clara clueret u ; 

áruhý pak citát pro slova arte rudis se zajisté nehodí. 

Tamtéž: „C. Lucilius narodil se ve Suesse Aurunské z rodičů 
vaešených. . , . * Slušelo udati v životopise tomto, kdy Lucilius 
se narodil a kdy zemřel. Dle zprávy Hieronymovy žil básník 
tento r. 148. — 102. př. Kr.; v nov$$í době však Mor. Hffu-pt 
z vážných d&vodi pochyboval o pravdivosti tvrzeni HieroaymOva 
a 8 velikou pravděpodobností stanovil r. 180. za rok narození 
Luciiiova. Připadají totiž na r. 180. konsulové skoro týchž jmen, 
Jako na & 148., i jest velmi možno, že Hieronymus vypočítávaje 
rok narozeni Luciliova stejností jmen koneulů zmáBti se dal a 
léta dotčená zaměnil. *) 

Tamtéž: „Pravém jak Hor. v uafe. L 10. 6tf. tak Qnintílianus 
v X 1. 93. nazývají Lroiiin vynálezcem satiry." Obě místa zvo- 
lena jsou nevhodně. Místo z Heratia jest : 

Foerit Lucilius, inquam, 

Comis et urtMnus, fuerit limatior iáem, 

Quam rudis et Oraecis ihtacti earminis auctor, 

Qaamque poetarum seniorům turba. 

Odkazuj e-li p. spisovatel k tomuto místu, myslí patrně, že 
rudis et Graecis intacti earminis auctor jest Lucilius 
i srovnává se pak s K. Bedř. Hermannem, jenž v disp. de 



*) Tuto domněnku Hauptovu přyal L. Můller ve sbírce zlomků 
Lnciliových str. 289., ale nepodotknúl, že od Haupta pochází; řekl 
ponze, že pronesl ji Jakýs: uěeneé" (hómo doctus nescio quál). Teprve 
Arnold Schafer, spisovatel známého spisu o Demosthenovi, ve Fleckeis. 
letopp. (sv. 107. r. 1873. str. 72.) prohlásil, že domněnka ona jest majet- 
kem Hauptovým. Str. 365. u. m. slíbil pak Mftller, že ve druhém vydání 
Laciliových riomkft na Str* 289. v onom smyslu opravu učiní. 
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sat. Rom. auctore ex sententia Hor. S. I. 10. 66. (Marb 
1841.) tohoto mínění háji. Ale naproti tomu celá řada ji 
učencův má tento výklad místa z mluvnických příčin za neprav 
podobný a soudí, že jest tu mysliti na nějakého jiného bás 
než na Lucilia. Crain (Philol. IX. str. 575.), O. Bibbeck (Jal 
Jahrb. 1853. str. 213.), Riese (Varr. Sat. Menipp. str. 5.) do- 
mnívají se, že Horatius tu míní některého skladatele starodávnými 
veršů saturnských; Dziatzko (Rhein. Mus. 1873.) shledává dokonce 
pravdě podobným, že Horatius zde označuje básníka z doby před 
Liviem Andronikem, asi původce carmen Saliare, králi NumovJ 
připisovaného. Naproti tomu Casaubonus (de sat. Rom. str. 255.), 
C.Petermann (Hirschberger Progr. 1846. 1851.), Vah len (Ewl 
p. LXXXIII.), L. Muller (ed. Hor. praef. p. 40. sq. Rhein. Mus. 
sv. 28. str. 636.-639., Lne. fragg. str. 293.) tvrdí, že básníkem; 
oním jest Ennins. Patrao, že místo toto jest velmi sporno * 
že tudy spolehlivým dokladem nikterak býti nemůže. P. spiso^ 
měl citovati zde tato dvě místa z Horatia: sat. H. i. 62., jež 
str. 9. za jiným účelem uvádí, a sat. I. 10. 46.: hoc erat experte] 
frustra Varrone Atacino atque quibusdam aliis, melius quod scri-i 
bere possem inventore minor. Nebot z následujícího »at dhtí 
fluere hune lutulentum cet." pochybno není, že tento inventor 
jest právě Lucilius. Rovněž nepřípadno jest uvedené místo z Quin* 
tiliana: Satura quidem tota nostra est, in qua primus insignem 
laudem adeptus Lucilius . . . . Neboť tato slova Quintilianova 
nevylučují domněnky, že dle jeho mínění někdo jiný než Luciliuz 
byl vynálezcem satiry. 

Str. 10. „Horatius, nejsa příliš nakloněn básníkům starým 
z příčin již vyložených, Lucilia snad více než spravedlivo haní, 
avšak nikoliv tou měrou, abychom ve výroku jeho něco pravdy 
neshledali; nelze schvalovati tudíž i mínění Quintiliana, jenž 
v knize X. 1. § 94. s Horatiem se nesnáší.* Místo z Quintiliana 
jest: „ab Horatio dissentio, qui Lucilium fluere lutulentum 
et esse aliquid, quod tollere possis. Nam eruditio in eo 
mira et libertas atque inde acerbitas et abundantia salis. a Naráží 
se tu na Hor. sat. I. 4. 12: cum flueret lutulentus, erat, quod 
tollere velles a sat. L 10. 50: at dixi fluere hune lutulentum, 
saepe ferentem plura quidem tollenda relinquendis; i zdá se, že 
náležitě neporozuměl Quintilian slovům Horatiovým, vykládaje si 
je tak, jako by byl tento řekl „totum esse Lucilium aliquid, 
quod tollere possis u (L. Miiller str. 292. n.). 

Na též str.: „Horatius vytýká Luciliovi, že nedbal uhlaze- 
ného slohu, přestávaje na tom, jen když veliký počet veršů rychle 
vytvořil. Výtky tyto nejsou neoprávněny, avšak omluviti lze 
Lucilia, jenž za doby té psal satiry své, kdy sloh se teprve vy- 
víjeti počal." Omluva tato není dostatečná. Neboť z toho, že za 
doby Luciliovy sloh teprve vyvíjeti se počal, nikterak nenásleduje, 
že Lucilius oprávněn byl tak na rychlo a ták nedbale básně 
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ikládati, jak mu to Horatius vyčítá. Kdyby byl Lucilius jim více 
'lasu a Tice práce věnoval, není pochybno, že by byl je i v té 
►'době slohem mnohem uhlazenějším napsal, než jaký ve zlomcích 
Jjeho shledáváme. Dramata Terentiova*) zajisté, jež starší jsou než 
satiry Luciliovy, uhlazenost slohovou ve značné míře jeví. P. spi- 
sovatel měl spise tím ospravedlniti Lncilia, že psal za doby, kde 
obecenstvo ku formě spisu ještě málo přihlíželo a méně vytříbe- 
ného vkusu bylo, než na př. vrstevníci Vergiliovi a Horatiovi. 

Tamtéž : „Takové píle (sc.^jako Horatius a Vergilius) nevěnoval 
Lucilius veršům svým, nýbrž užívaje častých olisí neb odděluje sla- 
biky slova jednoho vytvořil mnohdy verie nevkusné/ Elisí (mnohdy 
i smělých) nacházíme ve zlomcích Luciliových přikládá dosti, ale 
veršů, kde by byly slabiky téhož slova odděleny, jako ve známém 
příkladě Enniově „cere comminuit brurn" nikoli.**) 

Str. 11. „jak ze zlomků patrno, mísil sice Lucilius slova 
řecká s latinskými, avšak jen skrovnou as měrou." Kdyby 
byl p. spisovatel Luciliovy zlomky ve sbírce Múllerově pročetl, 
byl by k jinému mínění dospěl. „Graecarum vocum dictionumque 
abusům," dí Muller na str. 294., „rectissime Lucilio expro- 
brat Flaccus ; nam frustra fuisse, qui dicerent, eas non adhibitas 
ab illo, nisi ut tragicorum poetarum Latinorum affectationem grae- 
canicae doctrinae irrideret***), plene iam apparebit editione nostra. 
Equidem potius partim ut ipse ostentaret peritiam Grae- 
corum scriptorum nec minus versus explendi dira 
necessitate adductum existimo, ut ingenuum ser- 
monem latinům tam saepe contaminaret interpo- 
sitis graecis." . 

Chyby tiskové pozoroval ref. tyto. Str. 1. psáno jednou: 
přívržencům, podruhé: přívrženci. Str. 4. ^mnozí vynesení Ěí- 
mane" m. vznešení; ib. „Donatus v Ter. Phorm. II. 2. 25. u 
m. Donatus k Ter.; ib. „epist. 1. 157." m. II. 1. 157. Str. 5. 
t ann. v. 158. et qui sextus erat Romae quádratae" m. „et qui 



*) Srv. Teuffel Litt» str. 186. 

**) Výtku Horatiovu „durus componere versus" má Muller, hledíme-li 
k hexametrům Luciliovým, za méně spravedlivou. „Nam praeter hexa- 
metros paucissimos caesura carentes et asperionTquaedam synizesis et 
elisionis exempla, qulbus accedunt non nimis raro spondiaca vocabula 
secundum pedem explentia vel productae iure caesurae seu finiti sensus 
finales et minores quaedam insolentiae, quid tantopere in numeris Lu- 
cilianis displicuerit, non video, qui mini nequaquam videntur sordere 
multum prae Horatii saturarum, quarum saně šunt multo minus limati 
ac tersi quam epistularum. Fortasse tamen ista non tam pertinent ad 
Lttcilium carpendum quam ad perstringendos oblique Horatii aequalium 
eos, qui potius eius vitia, quam virtutes imitandas sibi ducerent." Cf. L. 
Muller, de re metrica p. 71. sq. 

***) Podobné soudí i p. spisovatel: „Bylo za doby Luciliovy mnoho 
takových učenců, kteří učeností řeckou se vychloubajíce i řeckých slov 
v rozpravách latinských užívali. Těmto vysmíval se Lucilius a napodo- 
buje jejich zvyku vložil v satiry své řecká slova." 

Llitj filologické a paedagogické 1879. 1 1 
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sextus erat Romae regnare quadratae." Str. 7. „ann. 113: 
O Tite tuté Tate tíbi.tanta tyranné tulisti; 11 ale Vahlen, podlí, 
jaěhož p. spisovatel Ennia cituje, píše verš tento : O Tite tate Tatí 
tibi tanta tiranne*) tulisti. Str. 8. „v orat. 1. §. 198. summuti 
poeta a m. v de orat. I. 45. §. 198. Str. 10. „garulus utqué 
piger" m. garralas atque piger; ib. fa n tor m. fa u tor. Str. 11. 
„že by výrazů řeckých raději by užíval* m. byl užíval; ibj 
učena ostí m. učeností. 

Robert Novdk. 

Ukázka z překladu Sofokleova Filokteta. Od proí 

K. Veselíka. Program c. k. vyššího gymnasia slovanského v Brně 
1878. 

Překlad tento, věcně sice celkem správný, jest přes příliš 
střízlivý a na mnoha místech nevystihuje ducha básně Sofokleovy 
tou měrou, jakou možno bylo/ Velice na závadu jest, že p. pře- 
kladatel držel se někdy až úzkostlivě originálu a tlumočil mnohdy 
sice slova básníkova, ale setřel z nich básnický jejich ráz i ducha, 
jenž jimi vane. 

Nesprávně anebo nejasně přeložena jsou tato místa : v. 864. 
nóvog o {iq (poficov xgátiatog: „pracovat úsilím daří se," 
překlad to, jenž nepodává ani smyslu myšlénky té v originále a 
drsností vazby české stává se i nejasným. V. 842. „chvástati 
neskonalým se ve lžích ohavou je potupnou" {xopitalv ď 
e<fT y árekrj <svv ýeváetfiv al<s%Qov ovnčog), kde mimovolně 
každý originálu neznalý spojoval by „neskonalý ve lžích 6 (ve 
smyslu: ve lži nepřekonatelný; tedy: chvástati se býti nepře- 
konatelným ve lžích jest ohavno), ač smysl myšlénky jest tento: 
chvástati se lživě činy nevykonanými jest mrzká hanba. V. 906. 
a 907. Ne op t. Že podlým zjevím se, mne dávno sužuje. Filokt 
Však nikoli jak jednáš, leda promlouváš (N: ahs%QÓg tpavovpať 
rovt aviSfiai TtáXai. O. &óx ovv Iv oig ya ágoíg * Iv oig f , 
aváag, óxvci), kde z odpovědi Filoktetovy marně bychom sna- 
žili se vyčísti smysl slov řeckých (podlým neobjevíš se svými 
činy, ale bojím se, že svou řečí). Velikou nejasnost překladu 
českého zavinilo hlavně vypuštění částice „jak" před slovem 
„promlouváš." Ostatně bylo snadno překladem jiným méně do- ' 
slovným vystihnouti zúplna smysl slov řeckých. Tak nejasný , 
jest i překlad v. 880. a násl. „Ty sám mne pozvedni, ty uprav, 
mládce, mne; nechť opustí-li prací údy zemdlenost, pak spějme 
v loď a bez průtahu odplujme" ; snad pouhou chybou tiskovou 
(za „spějem" a „odplujem"). V. 946. násl. „neb bujarého mne 
by nezajal; ač v tomto stavu jenom lstí" (ov yaQ av 

*) Tak píše Vahlen slovo to zajisté právem; neboť, jak známo, 
za Ennia písmene y v abecedě latinské ještě nebylo. Srvn. Corssen, 
Aussprache und Vocalismus der lateinischen Sprache 2 I. p. 12. 
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tóívovzá ys tlkév p 9 ' ínú oúď uv ad' i%ovz\ d pij 
iólto.) Ye v. 1011. mohl státi se překlad jasnější i správ- 
nější, kdyby byl napsal p. překladatel místo „dojatý" dojat jsa 
Y. 1013. násL „Kouty všemi stále zíravá tvá duše" Oj xaktj r) 
'iii pvyj&v (ikínovtť áéí ftrv%q) místo : Odysseova duše v úkrytu 
slídící, číhající, podobná dravci, jež v houštinách na kořist svou 
čeká. Tak i ve v. 1014. ov déXovzu slovem „nevolný" přeloženo 
téměř dvojsmyslně. Bez příčiny od textu odchylně a předce nejasně 
přeložen jest v. 1043. a násl. : „kdybych uzřel zhubeny jen tyto, 
zrnkem choroby bych tušil to a (d <f idoip ókmkórug zovtovg, 
ioxoTfi uv zijg vógov netpěvyívui). Podobné výtky bylo by 
lze činiti ještě leckterým místům, na nichž překlad nedostihuje 
jasnosti a určitosti originálu. 

Jiná místa stala se nejasnými aneb přeložena nevhodně 
právě proto, že překládáno příliš doslovně. Srv. na př. v. 912. 
a násl. kvntjQiSg čh pij nepita* 06 pakkov, tovť uvuSpai ná- 
ku (bych spíše bolestně se s tebou neplavil, mne dávno sužuje). 
Smysl slov těch jest tento : neopustím tebe, ale dávno mne sužuje, 
že tě zavésti hodlám, kam ti nebude libo, nebude po vůli ode- 
jíti. Podobně i v* 953. efaupi nfág oi éikóg (se. zóv zó^mv) 
„znova zas tě prostý obydlím" 974. <o xáxi<5% avdgův: 
nejhorší (místo „bídníče") v. 1001. a násl.: xQ&z y ipóv zóá y 
whlxa itšzga, nizgug avafrsv ulpá£a> netav \ „Hlavu tuto svoji 
hned zkrvácím skalou padnuv shora se skály" (místo „o skálu, 
svrhna se shora se skály 1 *). 

Špatně přeložen v. 927. násl. : nuvovqylag ásivrj ^ zá p n i pa 
„uskoků ty děsných stvůro" (místo .strůjce") 930. <o <jysxlu 
rouhači (místo ukrutníku), 950. ukk áxódog, dkká vvv er y Iv 
umru yevov: „než návrat, přijď už k svému nyní vědomí," kde 
dkká (aspoň), jež tuto velmi pěkně naznačuje důtklivost prosby 
Filoktetovy," vůbec není přeloženo. V. 981 : r<f|a šípy (místo 
,luk B ) 989. „Zeus, jenž tamo zavládá" (Zevg 6 zrjač e pij g 
XQcctáv) 991. co pTcrog, ola xá£avBVQÍ6xeig kéyeiv) : „Ty ohavo, 
co asi slovy vymýšlíš?" (místo: jaká to slova zpupná vymýšlíš). 
1006. „o spasná všeho volnosti též odpůrce" (recte odpůrce ; 
álirjáiv iylkg prjď ikev&sgov ygovcov). V. 925. : „neb poslouchati 
vladařův, jak po právu, tak s prospěchem mi veleno" (xáv yuQ 
hf réksi xkveiv zó z y ivdixóv ps xaí zó avptpŠQOv nout) lépe 
•jak právem, tak i prospěchem mi veleno." 890.. a násl. „odporná 
by nezmohla je vůně" (dúpý, místo zápach), 962. „ zemři zlosynně" 
(ftávoig xuxáig místo „nechat bídně zahyneš") 992. a násl.: Fil. : 
kdy bohy předstíráš, je činíš lživými. Odys.: ne, nýbrž pra- 
vými (ovx, ákk y ukri&etg . . .) 988. „mne odvede-li poddanec 
tvůj násilím (elp y ovzogix zfiv aSv unáj-erai (My). Slovo 
•poddanec^ za řecké n lx z&v 0<5v u jest příliš silné. 994. Fil. 
Ne, dím. Odyss.: Já ale dím tak; tedy poslechnout (ov qyqp ' • 
0. eyco dk cptipl. neiGzéov záda.) kde české „ne dím" za rázné 

11* 
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řecké n ov tpijfil a jest příliš slabé a inf. poslechnout místo impe- 
rativu nehezky se nese. 1027. Jenž volně vyplul 8 loďmi se< 
plavecky" (Sxóvta itXěvúavt* ima vav<ň vavfiáTtjv), 103& 
„zhynete pak za křivdu zde muži," tvrdě za řecké: ókeúsfti 
ď tfdMrjxórsg tóv avóga tóváe, 1060. „Zdráv budí Lemna šla-; 
p aČi tt (%aiQ6 vqv Aijnvov úatáv), 1078. násl. : „snad také v mysl 
mezi tím on zabéřé se lepší k nám* (xovtog tá% y av yQÓvifi 
6 iv Iv tovrcp kafi oi XcStp tiv* rjutv). Velmi nepěkný jest pře- 
klad v. 932.: „O navrať, prosím, navrať, mládce, žadoním* (fa> 
tbvcoí) á j. v. 

I leckterých poklésků proti správnosti mluvy české dopustil 
se pan překladatel. Srv. 853. zdaž (=z jestliže), 884. akk. tě 
místo genet. tebe. Tak i v. 1009. 931. uzmuv (!) šípy mé, místo- 
„odňav". 986. o půdo Lemnická, místo správného „lemenská* 
(sv. aitenský a pod.). Ve verších 957, 972, 973, 1002 kladen 
transgressiv minulého často místo jedině správného transgr. praeí. 
sloves končících nebo jeďnodobých, o ději v budoucnosti jiný 
děj předcházejícím (tedy třeba psáti na oněch místech: zemra, 
nechaje, padna atd.). Ve v. 1003. „nebyl s to vykonat/ 
„8 to" spojeno 6 infinitivem místo správného „aby . . . « vykonal 8 
V. 1020. přáti s akk. místo s genitivem. Nemilá jest chyba ve 
v. 1038. : by nepluli jste atd. 

I ve příčině metrické není překlad tento právě vzorný. Ne- 
vadnosti přízvučných iambů p. překladatelových hlavně dvojí véc ' 
jest na újmu: velmi častá caesura po třetí arsi, jíž se verš ne- 
pěkně na dvě stejné půle rozštěpuje, a časté zakončování verše 
slovem jednoslabičným. Že prvé vady až na výjimky skrovné, 
obyčejně úmyslné, staří básníci se vystříhali, jest dostatečně 
známo; že pak není na prospěch plynnosti iambů konee verše 
jednoslabičný, pozná každý čtenář, kdo srovná si verš iambický ' 
o konci trojslabičném s veršem o konci jednoslabičném. Ovšem 
nelze zhola se vyhnouti veršům druhého způsobu, ale třeba počet 
jich obmeziti nebo klásti na konec jich slova významná i logi- 
ckým důrazem ve větě vytknutá; nebof slovo jednoslabičné bez 
důrazu logického na konci přízvučného verše iambického dostává 
důraz příliš silný, příčící se často naprosto přízvuku logickémn. 
Srv. na př. v. 871. (a vydržíš, jsa pomocníkem věrným mně), 
879, 961 (at zhyneš! — Ještě ne, at vyzvím, zdali zas), 1019. 
(kéž zhyneš! často pro tebe to prosil jsem; i pořádek slov se 
tím stává strojeným). 1054. Tož dejte jití mu, víc netkněte se 
ho! 1065. nic nenamítej, ježto vzdaluji se již. Nezní-li lépe 
verš ten, srovnáme-li slova takto: Nic nenamítej, ježto se již 
vzdaluji? Í072. ten mládec jesti naším pánem lodi, co || on říká 
tobě, také my ti pravíme. Tuto zvláště jest položení zájmena 
„co* na konci verše, ač náleží k myšlénce obsažené ve verši ná- 
sledujícím, velmi nepěkné. 



Úvahy a zprávy. 165 

Chybné caesury, o nichž výše praveno, jsou na př. ve 
t. 879, 896 (co jedt ti, mládce můj? | kam řečí vybočils?) 891, 
902, 908, 958, 969, 984, 1007, 1056 a j. v. 

Y částech sborových jsou některé metrické i prosodické 
poklésky. Y 832. a v antistrofě 848. mají v originále toto 

metrům ^ | ° ^ ^ ) ■ — (Sh ífoi (ioi 7icacáv a vitvog 

awtvog Xsvgúhv). V překlade p. Veselíkově první přeložen slovy : 

,Bud u mne ty mon spásou" (^ | -*-*-/ ^ | . — -i položen 

v prvé stopě za tribrachys (rozvedený trochaeus) kyklický daktyl. 

Zcela, chybně však přeložen v. 848.: „vid beze sna spánek sám" 

— | ^ — ^ — — | ■ — , ač-li neměřil p. Y ese Hk» s l° va beze 

sna, ovšem chybně, jako tribrachys. Podobná prosodická chyba 

jest i ve verši 842.: ve lžích. Ve verši 834. slovo „kam" 

I měřeno chybně dlouze (kam i jíť — ^ — . . .). Ye v. 857. 

„rozložen jak za noci* (Šxtézccrai vv%iog) ( — ^ ^ — ^ y | • — ) 

poslední slabika ve slově „rozložen", nemůže býti pro následující 

' „jak u krátká. Ve v. 861. „rovněž jak nějaký Hádá poddaněc" 

! (- ^w|^-w^_^^ ÁiX Sg tis r y 'Aidy naQ«- 

| xel^evos dle čtení Brambachova), nelze předce měřiti „Hada" 
; jako pyrrhichius- ani „poddaněc" jako daktyl, poněvadž v násle- 
dujícím verši následuje slovo počínající spřežkou souhlásek (hledí), 
í které nezbytně dlouží slabiku poslední ve verši předchozím. Ye 
i verši 840. jest chybná diaerese po třetí stopě a zanedbána i bu- 
i kolská caesura, která ve verších skládajících se z daktylá kykli- 
| ckých, jako tento, u Sofoklea skorém z pravidla se vyškytá. 
. (Srv. Filokt, 839 — 842.) Po verši 944. nepřeložen jeden verš 
(é$ čcvčq ékáv ft* Í<s%vqov ix (Mag [i ayei)\ snad vypuštěn 
omylem, nebot z kritického stanoviska nelze namítati proti pra- 
vosti verše toho ničeho. 

Shrneme-li vše, co o této ukázce překladu pověděno, můžeme 
pokládati tuto ukázku pouze za pokus, kterýž ve příčině formalné 
požadavkům dobrého překladu ve mnohých věcech nevyhovuje. 

Josef Král. 

Všeobecné vychovatelství a Tšeobecné vyučova- 

telství. Učební text, pro ústavy ku vzdělání učitelů a učitelek. 
Napsal Dr. G. A. Lindner, ředit. c. k. ústavu v Hoře Kutné 
1878. 

Jsou věci, o kterých každý téměř odvažuje se vážného 
úsudku, nemaje o nich třeba ani jasného tušení, ba mnozí se 
i rozepisují o nich nic nedbajíce, že nejasnými a zmatenými 
nápady svými nezřídka i mnoho neblahého působí ve hlavách 
méně dospělých. K předmětům takovým náleží po přednosti 
vychovávání mládeže a cokoli s ním souvisí. Veledůleži- 
tému pro rozvoj člověčenstva umění tomuto domnívá se rozuměti 
každý již od narození, a jenom tímto omylem skoro obecným 
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vysvětluje se, proč netoliko v rodinách pižších,. nýbrž i ve vyšších/, 
kruzích, ba dosti často ještě i ve sborech, v jichž rukách spočívá 
správa tisicův, tak málo dbá se věci té. Máme spolky četné, jež . 
nastupují na zlepšení chovu dobytka a zvěře, těch pak občanstvo, ! 
zvláště pokročilejší, valně se účastní; jakby však dítky v doma-" 
c nos ti, kde nejvíce prodlévají čerpajíce zní první a nejpůsobi- 
vější zárodky budoucí povahy, vychovávaly se pečlivěji a rozumněji, 
po tom málo kdy který otec se zeptá; o spolcích občanský cB, 
které by k tomu působily, není ani dosud slechu. 

Za takových okolností sluší ovšem tím více vážiti * sobě 
naučných knih v oboru označeném, — zvláště pocházejících se 
strany povolané, — že plodná jinak literatura naše od časů 
vychovatelského velemistra J. Am. Komenského až po doba 
nejnovější, kdy důtklivá toho nastala potřeba při ústavech uči- 
telských,' nemůže prokázati se ani jediným závažným dílem sou- 
stavným, jež by spočívajíc na bedrách onoho velikána učitelského 
hovělo náležitě zároveň nově naskytnuvším se potřebám časovým 
a vědeckému pokroku v oboru tom. Teprv roku 1874. napsal 
P. J. Šulc dílo „Základové paedag. a didakt"; r. 1875 podal 
Frt. Šimek, prof. při c. k. ústavu ku vzděl. učitelů v Sobě- 
slavi, v Urbánkově Bibliot. paedagog. soustavný přehled věd vy- 
chovatelských, roku pak 1878 s podobným dílem vystoupil ředitel 
c. k. česk. ústavu učitel, v Praze, J. Lepař; ze kterých prací 
Šimkova vyniká zejména hojností látky, Lepařova pak stručnou 
přehledností a praktickými pokyny zvláště se doporučuje. 

Touž dobou vyšlo ve Vídni nákladem A. Pichlerovy vdovy 
dra. G. A. Lindnera, ředit. c. k. učit. ústavu v Hoře Kutné, 
Všeobecné vychovatelství a Všeobecné vyučovatelství. Spisovatel 
sám označuje dílo to jakožto „učební text pro ústavy ku vzdělání 
učitelů a učitelek", kterým hodlal podati „ ruko vět k vyučování 
paedagogice, a sice rukovět takovou, která odpovídá požadavkům 
organisačního statutu, pro tyto ústavy vydaného", zároveň prý 
však „poslouží i těm, již se ke zkoušce učitelské připravuji* 1 . 

Účelu toho podařilo se dosici spisovateli měrou valnou, 
jakož připuštěn již spis ten u vydání německém za učebnici 
na ústavy učitelské ministerským výnosem z 25. října 1878 
č. 15984. — Jeť zajisté zvláště ve Vychovatelství zahrnuta látka 
zejména co do theorie tak hojná, že tam sotva čeho pohřeší 
nastávající vychovatel, s jedinou ovšem výjimkou, která však 
právě zde velmi jest závažná. „Zdravá duše ve zdravém těle" 
je zásada všudy zajisté uznávaná, jejížto důležitosti před jinými 
měl by proniknut býti každý učitel školy obecné, a sice ne- 
toliko pro potřebu školní, nýbrž i mimo školu. Či kdo má poučiti 
— zvláště na venkově — prostého venkovana o náležitém oše- 
třování dítek malých i školních, ne-li učitel, jemuž i pro vlastní 
činnost školní nemůže neb aspoň nemá býti lhostejno, dostává-li 
do školy dítky zdravé a čilé nebo více méně zmrzačené a ne- 
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duživé. A byt se i připustilo spisovateli dle Výchov, str. 3. 
pozn., že vychovatel „nesmí 41 býti lékařem, t. j. hleděti na cho- 
vance se stanoviska pouze lékařského, zůstane předce dosti valná 
míra vědomostí zdravotních pilnou potřebou svědomitého učitele. 
Důležité potřebě té hoví též všecky tři výše označené spisy 
v míře mnohem hojnější, než-li stalo se zde dodatkem v zadu 
jen přivěšeným, jehož čelným předmětem jest pouze zařízení 
místností školních. 

Také psychologické stránce dostalo se provedeni velmi 
zevrubného, i sluší vytknouti jakožto zvláštní zásluhu spisovateli, 
že zásady a prostředky vy chovatelské i vyučovatelské vyvozuje 
po pravidle z pevných základů vědeckých, čímž působivost knihy 
valně jest sesílena uchvacujíc mysl čtenáře živou přesvědčivostí 
v míře mnohem vydatnější, než-li dosíci lze sebe zevrubnějším 
sestavením pouhých pouček. 

Ku praktické však stránce vychovatelství méně obraci 
-pan spisovatel zřetel, ač píše knihu lidem, u kterých věděni 
bez umění pozbývá ceny a theorie pouze tolik váhy má, 
kolik dostává se jí praxi Málot zajisté prospěje obzvláště uči- 
teli nováčkovi, zná-li do podrobná různé druhy paměti, její vý- 
měr i důležitost (či. 18.), nevěda však, co má doporučiti nebo 
sám před se vzíti, aby posilnil slabou pamět toho neb onoho 
žáka. A co pomůže mu sebe bystřejší vypsání (či. 19.) a rozrvh 
obrazivosti, neví-li, jak se zdokonaluje, čím kazí a kterak ji třeba 
vésti. Jak potřebný, jak důležitý pro učitele jest návod o prakti- 
ckém vzbuzování a vedeni různých citů a snah, o jejich obme- 
zování a zamezování, o čemž „Yšeob. výchov. u jenom nemnoho 
obsahuje. Y té stránce zdá se nám, že nevyhověno dosti osnově 
pro ústavy učitelské, jež hned ve či. 1. za úkol jim klade „die 
Heranbildung solcher Lehrkráfte, welche nach ihrem allgemeinen 
n beruflichen Wissen u. K 6 n n e n geignet sind u etc. a ve 
či. 18. stanoví cílem vychovatelství: „Kenntnis des Menschen, 
seiner Krafte, der Ziele und Mittel zur Entwickelung 
u Ausbildung derselben." U vyučovatelství nevadí věc ta, 
pokud nahradí se methodikou každého předmětu, k níž ve IY. 
roce zvláštní zřetel se obrací. Předce však bylo by na místě 
i tam, aby spisovatel o věcech obecných, do žádné speciální 
meihodiky zvláště nepatřících, určitěji byl promluvil, než učiněno 
ku př. na str. 41., kde sice přivádějí se různé způsoby sestře- 
lování učiva, nestanoví se však nestejná jich cena a přimě- 
řenost. 

Výměrů v, a sice ostrých a přesně logických, názorných 
diagramův a případných poznámek obsahují obě díla takovou 
hojnost, jako sotva které dílo jiné v oboru tomto, jež bijíce 
s nepatrnými výjimkami, jak říkáme, věci přímo na kloub, valně 
zajisté přičiní k určitějšímu pojímání zásad i záhad paedago- 
gických a didaktických, jakož i k jasnějšímu rozhledu v oboru 
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tom. — Škoda jen, že vadami hlavně jazykovými nejedno místo*! 
postrádá též žádoucí určitosti, svědčíc tu slovem méně případným, ; 
tam zase opomenutím někdy čemusi zhola jinému, než co dle.' 
souvislosti vyjádřiti má. Sem patři místo výše již dotčené na str^ ■ 
3. Výchov, ku konci pozn: „Vychovatel nesmí lékařem týti,* * 
— místo: pouhým nebo po přednosti lékařem, bez kteréhož 
obmezení by výrok ten jen tehdy mohl obstáti, kdyby vychovatel 
a lékař byly pojmy navzájem se vylučující, anot přece zkuše- 
ností hojně jest dokázáno, že pojmy ty netoliko nevylučují se, 
nýbrž že vědomosti a působení vychovatelské a lékařské až do \ 
jisté míry platně se podporují a doplňují, jsouce si tedy spíše 
na vzájem prospěšný. Jenom u nemoudrého vychovatele byly by 
vědomosti lékařské se škodou a taktéž naopak; při čemž však 
jediným pramenem škodlivosti nemoudrost, nikoli vychovateli 
lékař ani lékaři vychovatel. — Podobně má se věc v pozn. na , 
str. 7., kde stojí: „Vychování není výtvorem vychovatelek místo 
„pouze vychovatelovým," jelikož spisovatel předce zase připouští, 
že až do jisté míry jím jest, dokládaje : „nýbrž plodem mnoha 
činitelů, z nichž jedním jest vychovatel." Na str. 11: „Povaha 
není plodem věděni (vynecháno: bezprostřední), nýbrž chtění, 
jakož o dva řádky nížeji stojí: „Chtění není však samostatnou čin- 
ností duševní, nýbrž ono (sic) lpi na celém oboru myšlenek", 
jež předce nelze odděliti od vědění, z něhož také až do jisté 
míry povaha se tvoří prostředkem chtění. — Ještě podivaéji, 
ba ve knize určené pro školu, kde vždycky bývá též koukol 
mezi pšenicí, až skoro příliš podivně zní konec poznámky té: ' 
„Vychovateli musí postačovati vědomí, že se vychování s jeho 
přičiněním nedaří hůře, nežli bez něho. To ostatní ponechá pro- 
zřetelností. 11 Toť přece trochu příliš skromné ponětí úkolu vycho- 
vafelského, a nemá bezpochyby znamenati nic jiného, než co 
několik řádků před tím mnohem lépe řečeno slovy: „Můžeme 
tedy tvrditi, že působení slepých těchto živlů .... činnost vycho- 
vatelovu tak obmezuje, že tento za výsledek vychováni ovšem 
v plném rozsahu odpovídati nemůže," kde však význačným, 
písmem ještě doloženo: „že mu však pro jeho působeni dostatek 
půdy zbývd. . . . . M 

Skoro až z míry ; — vychovatelství aspoň nedostalo se po- 
měrné průpravy psychologické — zevrubná jest průprata 
logická, obsahujíc celou téměř třetinu vyučovatelství a po- 
dávajíc s mistrovskou jasností a přehledností vše, čeho didaktika 
ze vědy té potřebovati může. 

Těžko však s touto jasnou a přehlednou určitostí sloučiti 
nesrovnalost, jež naskýtaje se vrozvrhu vychovatelství a která 
nebyla by mohla zůstati, kdyby se bylo předsevzalo přehledné 
sestavení obsahu, při vychovatelství scházející. Jenom bez tohoto 
mohl obstáti následující hlavní rozvrh vychovatelství, (na str. 13. 
stručně podaný): „Díl prvý" (o podmětu výchov.), „Hlava 
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Q.* (o účelu vych.), „III. Hlava* (o postupu vych.), „Hlava 
Čtvrtá" (o formách výchov.); na to pak opět dli prvý roz- 
padá ve 3 části: L a II. část, ku kterým místo III. (doba 
myšleni) na str. 37. nalezneme: „1. Oddíl." — III. Hlavu 
Balezáme rozdělenu a sice dle rozvrhu nikoli předchozího, nýbrž 
teprv na konci §. 32. v 1. odděl, podaného v „1. Oddělení/ 
II. Oddíl tt ,111. Oddíl." a tento opět: v ,1. a H. Oddíl, 11 
vytištěné týmž písmem a rázem jako III. Oddíl hlavy III. A 
•podobně asi mají se věci i v podrobnostech, jak svědčí na př. 
rozvrh method, jichž 9 rozvrženo dle způsobu, kterým si 
vedou (methoda dohlídky, vlády, ošetřování, zaměstnávání . . . ., 
kde by ostatně lépe bylo užito adjektiv: dohlížecí, ovládající, 
ošetřovací atd.), leč X. methoda (str. 97.) označena dle účelu 
jakožto „methoda vypěstování charakteru/ co předcejest účelem 
method všech. 

Velmi dobře hodí se obzvláště učitelům venkovským, co 
poznamenáno o vyučování hluchoněmých a slepcův, 
jakož i dodatek jednající hlavně o zařízení a opatření místnosti 
školních, pokud se táhne ku tělesnému zdraví a zdaru 
žactva; že však bychom stránce této větši zevrubnosti a roz- 
. sáhlosti byli přáli, poznamenáno a vyloženo již výše. 

Nejslabší, anebo raději jedině slabou stránkou děl těchto 
je stránka jazyková, z níž — jak. výše již okázáno — i jiné 
některé vady vzaly pak nejspíše původ svftf. Věc ta — zvláště 
ve knize pro školu určené — ovšem nemilá vysvětluje se dlouhým 
: pobytem spisovatele mimo vlast českou. 

Vnější úprava je slušná, písmo však na knihu školní 
skoro trochu drobné. 

V. Ot. Slavík. 

Zuř Gymnasialpaedagogik. Schulreden von Dr. K. W. 
Piderit. Herausgegeben von Dr. Alb. Freybe. Gtttersloh 1877. 
8. 436. 

Od několika roků prohledává se bedlivěji než kdy jindy 
k učebném plánu gymnasií a nelze upříti, že mnohá platná oprava 
již provedena jest. Mnohem řidčeji však dostává se povšimnutí 
a úvahy druhé veledůležité části úkolu gymnasií (a vůbec střed- 
ních škol), úkolu vychovatelskému. A předce nástin organisační 
zajisté s náležitým důrazem vyličuje spůsob, jakým škola důso- 
biti má na náboženské a mravné vzdělání žákův (§. 66.), a v při- 
pomenutích k témuž nástinu výslovně podotčeno, že se zvláště 
váha klade na vychovatelskou činnost školy, což také pozdějším 
nařízeními častěji opakováno jest. 

Máť věru gymnasium nejpevnější základy klásti k mravným - 
povahám, k pravým charakterům, aby se žáci přibližovali k lidi 
skému ideálu. Šťastni žáci, kteří nabyvše v gymnasiu takových 
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základů v samostatnější své činnosti vnitřnímu klidn se teši, ne- 
zmitanémn bouří nezřízených žádostí a vášní a přenášejíce pí 
tu^o shodu i na venek, celé své okolí zjemňují. 

Příčiny, pro které se vychovatelský úkol gymnasií buď stě- 1 
zuje buď liknavě provádí, pak prostředky, jimiž nápravy jakés 
docíliti lze, shledáváme dosti hojně vytčeny ve sbírce řečí škol-| 
nich Pideritových. 

Filologům známý kritik a kommentator rhetorických spii 
Ciceronových K. V. Piderit (f 27. května 1875) věnoval své] 
řeči, které z větší části jsa ředitelem gymnasia Hanavského k abi- 
turientům měl, duchovní stránce života mladického. Škoda, že] 
ve své náboženské a vy chovatelské horlivosti nešetřil vždy pravé 
míry, že hoví zelotismu i nejkrajnějšímu. Zásadou křesťanovou 
má prý býti: „nil admirari," žádné pochybnosti nemá se oddá- 
vati, jen slovům sv. písma věřiti, že bůh stvořil nebe i zemi a 
člověka k obrazu božímu (v řeči XXVII. „Neukazuj se prázdným 
před Pánem"). Proto odsuzuje řečník všechny nové theorie kosmo- 
gonické a anthropogonické, všechny hypothesy od starší o auto- 
chthonech až do nejnovější Darwinovy hypothesy transmutační 
(v též řeči). Také s filosofií nesouhlasí; vytýkat si prý za úkol, 
řešiti svým badáním vše pronikajícím hádanky tohoto a onoho 
světa, ale s úspěchem práce Penelopiny. Za tuto zpupnost pyká 
prý filosofie tím, že záliby v ní za naší doby ubývá (v řečiXLI: 
„O některých zákonech logických a kterak reálně jich použiti"). 
Ba i cit národnostní chce řečník z duše vyhladiti, jakoby na 
závadu byl citu náboženskému (v řeči XXIII: „Komu jsou svě- 
tové dějiny pravým učitelem? 14 ). 

Než v některých řečech zanáší se Piderit přímo s mrav- 
ným vychováváním mládeže gymnasyní a tyto řeči jsou to, které 
širší interess budí naproti většině jiných, kteréž jsou rázu nábo- 
žensko-exhortního, jako řeč III. (která mimo to specificky se 
dotýká víry evangelické: „Jak sluší zachovati se evangelicko- 
křestanskému gymnasiu v příčině jistých časových směrů, jež 
jsou protináboženské a protievangelické? u ) VI — VHL X. atd. 

Mravné vychováni ve škole nabývá podpory předkem vy- 
učováním samým, přispůsobí-li se požadavkům věku, provedeni 
se se vším důrazem (viz nást. org. U) a zachová-li se v něm 
přesná jednota. O poslední stránce důmyslně pojednává Piderit 
v řeči IX. : „O některých hlavních nepřátelích jednoty ve vyučo- 
váni gymnasijním." Řečník vyhledává kořen tohoto zla a tu po- 
ukazuje k znakům naší doby, valně se lišícím ode dob minulých, 
jakéž jsou : úžasný chvat, stálá změna, veliká povrchnost. Zhoubné 
následky z toho pro duševní činnost leží na bíle dni: jako tělesné 
oko chvatně míjejíc předmětův, nikde klidně utkvěti nemůže, tak 
slábne znenáhla i duševní oko a není s to, aby se oddalo hlou- 
bavějšímu pozorování. Takový smysl není arci spůsobilým, aby 
si sloučil různé předměty učebné v jednotu vnitřní. 



Úvahy a zprávy. 171 

Za nepřítele pak ještě nebezpečnějšího pokládá řečník ne- 
sjednocenost v rodině, z níž pevný domácí řád vymizel a s ním 
1 sjednocená vůle, která má každé rodině zákonem býti. Nyní 
Chodi každý člen rodiny svon vlastní cestou, každý se spravuje 
vlastními myšlénkami. Že při takovém rodinném živobytí očeká- 
vati nelze, aby se v duši dítěte vyvinul smysl pro nezvratný řád 
u věcech duchovních, o tom nás bohužel zkušenost s dostatek 
poučuje. Za to dříve, když se v rodině vše bralo cestami jednot- 
ným řádem vykázanými, vžila se duše dítěte v tento klidný, 
jednotný řád a dostalo se mu nepozorovaně též organu, kterým 
v jednotnou souvislost pojímalo, čemu se ve škole učilo. Zkrátka, 
praví Piderit: škola a dům nestály ještě jako dnes nepřátelsky 
proti sobě. S radostí napomáhala druhdy rodina v těžkém úkolu 
škole, byloť vychování doma i ve škole totéž — křesťanské. 
Nynější rodina vede si však po světsku, doma opovrhuje se tím, 
' co škola posvěcuje. Sporné myšlénky, které se z duše chlap- 
covy stále vynořují, ničí jednotu ve vyučování větší měrou, než 
největší rozmanitost učebných předmětů, zachová-li se při tom 
vnitřní shoda duševní. 

Tento nepřátelský poměr rodiny ke škole, dodáváme, jest 
tedy zároveň velikou závadou, pro kterou nelze škole plniti 
zúplna úkolu co do mravného vzdělávání žákův. Neboť povin- 
ností školy jest toliko, aby uvědomila ob čas rodiče o mravném 
choVáni a vědeckém pospěchu žáků, zvláště pak koncem každého 
půlletí a zprávu jim dala o každé přísnější důtce neb trestu 
(org. nást. §. 66. 5.). Dále se škola rodině nesmi vnucovati, 
nechce-li vší vážnosti pozbyti, nýbrž naopak na rodině jest, aby 
těchto podnětů ze školy vycházejících se chopila a majíc na 
mysli duševní blaho svých synů se školou v užší spojení vešla. 
Svědomité a upřímné posudky rodičův o synech, jak se doma 
chovají, jaké slabosti se při nich objevují, jakými prostředky se 
nejlépe napravuji, s kým obcují, s čím se mimo povinnosti školní 
obírají a p., byly by škole k nejlepšímu úspěchu v přetěžkém 
díle vychovatelském. Každý učitel a ředitel milerád vyhoví v této 
příčině všem přáním rodičů neb jejich zástupců, vždyť plni tím 
také část své povinnosti (org. nást. 1. c). Však jak zřídka na- 
skýtaje se jim taková příležitost, kdyžtě za našich dnů rodičové 
učitelů spíše se straní, aneb i když se s nimi stýkají, všeliké 
obyčejné rozhovory raději rozpřádají, než o svých synech. — 
Pokud rodina vliv školy bude seslabovati, potud neprovede sebe 
dokonaleji působící škola svého úkolu. 

Ale ještě zhoubněji, vykládá Piderit dále, působí jiná věc : 
když ve spolku učitelů, kteří o jednom díle pracují, místo du- 
ševní jednomyslnosti nepřátelské protivy se objevují, když učitelé 
jednoho ústavu v hlavním a základním názoru životním se roz- 
cházejí. . Edo zná neviditelný účin každé osobnosti na duši chlapce, 
toho nebude tajno, jak onen bez jasného vědomí předce prohledne, 
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jsou-li jeho učitelé jednoho ducha. A blaze škole, kde tomu tak 
jest ; tu nijak neuškodí rozmanitost různých disciplin ; jsouf vesmě*. 
zase spojeny duchovní páskou, neboť vnitřní jednota těch, kteří 
zde učí, nemylně se obráží v každém předmětu učebném. 

Předůležitý jest také v této příčině úřad ordinaria. On jest 
(dle §. 97. org. nást) pro kollegy v též třídě spolupůsobící 
organem, aby zprostředkoval jednotné jejich působení. Mimo jiné 
známé povinnosti (viz org. nást. 1. c) jest mu zvláště dbáti, aby 
s ním kollegové rovnou měrou disciplinu prováděli. Kdyby každý 
učitel svou vychovatelskou povinnost na paměti měl, nepřehlednul 
by někdy vědomě mnohý úkaz znemravnělosti žákovy, aneb ne- 
ponechal by teprv ordinariovi domluvu, která pak s účinem oby- 
čejně se míjí, nebyvší v čas udělena. Všichni učitelé jakéhokoli 
odboru, prodchnuti jsouce svorným duchem a nadšeni idealaým 
svým povoláním, mají co nejhorlivěji spolupůsobiti, aby mravní 
síla žákův stále hlubší kořeny zapouštěla, čím konsekventnější 
budou charaktery učitelů, tím mocnější bude účin jejich na žáky, 
tím méně bude třeba zvláště a často je povzbuzovati a ještě méně 
napomínati neb kárati. Verba movent, exempla trahunt! 

(Dokončení.) 

K. Veselík. 

Quattuor Evangeliorum codex glagoliticus, olim 

Zographensis nunc Petropolitanus. Characteribus cyrillicis 
transcriptum notis criticis, prolegomenis, appendicibus auctum 
edidit V. Jagic. Berolini 1879, 4° str. XLV a 174 a tři 
tabulky otisků fototypických. 

* 

Pro vědecké poznání a objasnění jazyka jest ovšem důle- 
žitá srovnávání s jazyky příbuznými a vůbec kombinování, ale 
veledůležito jest poznati positivní data, která jsou obsažena v ja- 
zyce samém a bez nichž všeliká kombinace má půdu pod sebou 
vratkou a vodí k výsledkům nejen nejistým, nýbrž i absurdním- 
Poznání však takového nelze dobývati jinak, než zkoumáním jazy- 
kových památek, a k tomu zase jest potřebí, aby ty památky 
staly se přístupnými, aby byly vydány ve věrných tiscích. 

Této potřebě hoví na poli staroslověnském jmenovaná publi- 
kace Jagicova a záslužnost i důležitost její jest tím větší, čím 
vzácnější jest památka sama sebou a čím více vyniká vydání jej* 
správností a věrnosti nad. vydání jiné památky sourodé. 

„Zografské evangelium" jest kodex perg., nyní o 303 listech 
8°, a obsahuje na listě 1 — 288 čtyři evangelia písmem hlahol- 
ským, a odtud dále synaxář a menologium písmem cyrilským. 
Od nepamětných časů chován byl v klášteře Zografu (odtud 
jméno jeho) na předhoří Athos; kdy a jak se sem dostal, není 
po vědomo. Zde r. 1843 Ant. Mihanovié, tehdáž rakouský konsul 
v Cařihradě, jej poznal a první o něm zprávu podal. Mihano- 
vicem poučen přišel' roku 1844 slavista Viktor Grigorovič ua 
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Athos, prohlédl bí a popsal kodex a vypsal z něho některé kusy. 
R 1857 Rus Petr Sevastianov pořídil si fotografie celého kodexu 
a přinesl takový exemplář darem caru Alexandrovi II., roku pak 
1860 archimandrita Anthim jménem slovanskobulharských mnichů 
Mastera Athono-Zografského daroval témuž panovníkovi sám kodex, 
který od té doby v carské knihovně v Petrohradě se chová. 

MiMosich, Altslov. Formenl. in Paradigmen Xm, uvodí 
Zografské evangelium na prvním místě mezi přísnými památkami 
slovenštiny pannonské, Jagié pak podlé některých stop nářečí 
starobulharského (ve smyslu vlastním) soudí, že kodex napsán 
v Bulharsku (aneb od Bulhara), ale ovšem z předlohy přísně 
slovenské. Co se pak času týká, nalézá Jagié, že napsán byl 
okolo r. 1000, t. j. na konci stol. X nebo na zač. XI, a že 
zajisté není mladší než z polovice stol. XI; známky, dle nichž 
Jagié stáří určuje, jsou hojné přípisky pozdější, zvi. cyrilské, a 
vložka (list 41 — 57), která vyplňuje mezeru ve starém kodexu 
během času povstalou. 

Tiskem ze Zogr. evangelia známa byla před tím jen malá 
ukázka (v hlaholsk. památkách I. Sreznevského 1866); nyní pak 
všecko (všecka totiž hlaholská část kodexu) vydáno jest od Y. 
Jagice, s věcnatými výklady a poznámkami v předmluvě a pod 
textem, a s pili a svědomitosti vzornou. Jediná odchylka od 
originálu je v tom, že text tištěn literami cyrilskými, nikoli hla- 
holskými. Vydavatel učinil tak, poněvadž čtení textu hlaholského 
není bez obtíží, ježto, jak učí zkušenost obecná, písmo hlaholské 
velmi snadno z paměti vypadá; za to však rozmnoženy ji upra- 
veny jsou litery cyrilské tak, že text tištěný s originálem litera 
2a literou jsou stejný. j Gébauer. 

Pripovetka o Aleksandru Velikom n staroj srp- 
ekoj književnosti. Kritički' tekst i rasprava od Stojan a 
Novakovica. V Bělehradě 1878, 8°, str. LVffl a 150. 

Skutky Alexandra Velkého, veledůležité v historii politické 
i kulturní, staly se nadobyčejně oblíbeným předmětem básníkům 
a vypravovatelům pozdějším, zejména středověkým. Svědectvím 
toho jsou hojné skladby o tomto hrdinovi, jež v literaturách 
středověkých nalézáme a jichžto jsou dvě třídy podlé dvojího 
pramene prvotního: jedny totiž zakládají se na tak zvaném 
Pseudo-Kallisthenm, druhé pak na historii Quinta Gurtáa Bufa 
(De gestis Alexandři Magni.) 

Jmenovaná nahoře povídka starosrbská patří ku třídě pseudo- 
kallisthenské, totiž těch skladeb, jejichžto základem jest řecká 
historie o Alexandru Velikém, která do příběhů skutečných ve- 
tkává báchorky nejpodivnější a za dílo Eallisthenovo (účastníka 
výpravy Alexandrovy, z Olynthu) se vydává, aby získala důvěry, 
která však — dle kritického shledání zvláště Jul. Zacherova — 



174 Úvahy a zprávy. 

zajisté jest plodem literatury alexandrinské a pochází z do 
okolo roka 200 po Kristu. 

Y textu známých rukopisů řeckých a vzešlých z něho s 
bách jiných nalezl Zacher recensi trojí; ale vzděláni jihoslovansl 
se žádnou z nich se dostatečně nesrovnává, pročež Novako 
předpokládá pro ně nějakou recensi čtvrtou, pozdněřeckou, 
v rukopisech jeho známých a četných (šestnácti, z nichžto jede; 
psaný v první polovici stoL XVI, chová se v knihovně Lobk 
vické v Roudnici) nalézá dvojí překlad jihoslovanský : bulhars 
jenž není pozdější od r. 1261, a mladší srbský ze stol. 
nebo první polovice XV. 

Tiskem vydána z těchto Alexandreid jihoslovanských 
V. Jagiče povídka starosrbská ve Starínách akademie jito 
slovanské (kniha III, v Záhřebe 1871), hlavně dle rkp. roud 
ckého. Nynější vydání Novákovi co v- o podává jinou v: 
tétéž povídky a jest založeno na rukopise poměrně nejlepš: 
jenž r. 1864 národní knihovně Bělehradské darem se dostal; 
potřeby doplňováno z rkp. jiných. O ceně vydání těchto netře 
šířiti slov; sama jména vydavatele St. Novako vice a předchůd 
jeho V. Jagiée jsou rukojemstvím v té příčině nejlepším. 

Zajímavá jsou svědectví (v úvodě §. 5), že báje o Ale- 
xandrovi vnikala z literatury učené také do prostonárodní. Skazk* 
jedna jihoruská vypravuje, že Alexandr zavřel na planině Grog*: 
a Magoga, kteří zemi spustoši, až odtud sejdou. U Srbů jde 
pověst o caru, který s vojskem přitáhl do tmavého vilajetu; zde,| 
cítili pod nohama drobné kamení a slyšeli hlas, že bude litovati,- 
kdo kamení toho vezme i kdo nevezme; byly to drahokamy, * 
kdo si nevzal, litoval, že nevzal, a kdo vzal, litoval, že nevzal , 
více. Podobná pověst černohorská jmenuje carem tím velikého; 
Lesandra. U Bulharů pak jest pověst o caru Alexandru, jak á. 
přinesl živé vody; šel pro ni Ao kraje tmavého, a aby poznal 
zpáteční cestu, rozestavil po ní vždy hříbě a kobylu a po té 
stopě se vracel; živou vodu postavil si ve sklenici na okno, ale 
sestra nehodou sklenici s vodou rozbila a bojíc se hněvu bratrovy 
skočila do moře a proměnila se v delfína. V Srbsku v kraji 
užickém vypravují o zbořených hradech Gradině a Zlostupu, že 
pod nima zahynuli carové Ďarije a Porije (Poruš); byli spojenci j 
a chystali se proti nepříteli společnému, ale v mlze pobili sebe. J 

V klášteře sv. Jiří u Pirotu jsou na průčelí rozličné obrazy a 
mezi nimi také obrazy cara Alexandra, cara Daria a cara Pora. 

V písních srbských nevěsta Dušanova jmenuje se, v odporu s hi- 
storií, Roksandou, jako žena Alexandrova (Roxana). Gundulič ve 
svém Osmanu jmenuje mezi hrdinami národních písní srbských 
také Lesandra Srbljanina. — A naopak zase báje o Alexandrovi 
přijala do sebe motivy z básnictví prostonárodního : v Srbska 
lidé na den sv. Jeremije zaříkají se, aby jim ten rok hadové ne- 
ublížili — „Jeremije u pojje a sve zmije úmore I" — v povídce 
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srbské o Alexandrovi čte se, co se jinde nenaskýtá, že pó- 
lové přinesli Alexandrovi zpráva o smrti proroka Jeremiáše, a 
na to poslové jiní z Alexandrie stížnost, že hadi z Niln 
fstoupili a lid moří; Alexandr poradil, aby do zdí městských 
podobě kříže zazdili kosti svatého Jeremije, neboť prý jeho 
wdlitba hojí jed zmijský. j Gebauer. 

Archiv ffttr slavische Philolqgie*), díla třetího svazek 

třetí (1879, 549—763). Beitráge zuř ĚrUdrung des russischen 

Eddenepos (549 — 593). Alexandr Veselovský, důkladný 

matel látek a motivův epických vůbec a zvláště národních epi- 

ch básní slovanských, podává pod tímto titulem tři příspěvky. 

1. Bas mittelgriechische Lied von Armarí. Armari jsa ještě v letech 
chlapeckých pobijí statečně Saraceny a boje se hrozeb jeho pro- 
pouští emir saracenský zajatého jeho otce na svoboda á jeho 
ismého volí si za zetě. Ku věcem, které tato píseň charakterizují, 
iialézá a vytýká Veselovský hojné a zajímavé obdoby v písních 
ruských; mima jiné jsou to přísaha při slunci a jeho matce, 
poselství po laštovici, vychloubání zvláště vůči nepříteli, rekovná 
sila v letech chlapeckých a bohatýra takovému příslušný kůň. 

2. Erakles and die rassischen Lieder von Ivan dem Kaufmanns- 
sohne. Báje o tomto Ivanovi nalézá se v písních ruských potrhána, 
celek její podle sestrojení Yeselovského byl původně tento : Ivan 
narodí se rodičům starým a dosud bezdětným; stařec nějaký 
poučí jej, aby si opatřil koně divotvorného; otec zemře a matka 
Ivana prodá; Ivan dostane se ku králi, kdež pomocí čárův a 
svého koně divné kousky provádí; také vyhledá choť pro krále, 
která však ukáže se nevěrna. Parallely ke všemu tomu nalézá 
Veselovský ve středověkém Erakliu, básni starofrancouzské, kterou 
ve stol. XII složil Gautier z Arrasu a kterou odtud % německy 
vzdělal Meister Otte (na poč. stol. XIII). Do písní ruských ony 
podoby ovšem nedostaly se z básně francouzské ani německé, nýbrž 
z pramene byzantinského, na němž i báseň Gautierova se zakládá. 

3. Armuri und die russischen Lieder von Saul, dem Sohne Leoš. 
Řecká píseň o Armuriovi, připomenutá nahoře, podlé domnění 
Yeselovského nezachovala se cela a schází jí zejména zakončení; 
za takové hodilo by se k ději předcházejícímu, že oba bohatýrové 
otec a syn v souboji se potkávají, neznajíce se a poznávajíce se právě 
v takovém zápase ; moment takový je znám a oblíben v básnictví 
epickém (v. na př. stněm. píseň o Hildebrandovi), domněnka Ve- 
selovského není tedy naprosto nepodobna; k písni pak zakon- 
čení takového jakožto ku pramenu svému táhly a hodily by se 
dvě byliny ruské o králi Saulu Levanidoviči (n. Sauru Vani- 
doviči), který táhne na výboj a ukládá své těhotné ženě, na- 
rodí-li se jí dcera, aby ji pečlivě vychovala a provdala, a narodí-li 




*) V. Listy filol. 1878. 304 si. 



176 



ÚVahy a zprávy. 



bo syn, aby jej v devátém roce za ním poslala; narodí se 
Konstantin; ten od malička jeví sila bohatýrskou, v devi 
roce vyjíždí za otcem, pobijí nepřátele a blíží se k říši saraceni 
Saraceni v úzkostech zpomenou si, že mají v zajetí svém 
týrá znamenitého, Saula, toho požádají, aby podstoupil hros 
hrdinu, a Saul svolí; setkají se otec a syn, zápasí celý den, 
zvítězí a poznává syna, syn vzkazuje matce, že nalezl otce. 
všeho toho vysvítá, že písně řecké měly veliký vliv na ní 
básnictví ruské a že pro výklad bylin ruskýeh třeba ohlíž< 
také mezi prameny středověkými řeckými. — Liber einige í 
scheinungen des slavischen Palatalismus (594 — 614) od A. 
tebnš, dokončení : V. der Lautwandel tj, dj = altslov. &, $&. 
výkladu zde podaného měnilo se tj v t a odtud dále dle rozdili 
odstínů palatalní výslovnosti v cc a c, 66 a 6, v 66 a 6\ na' 
*své#a — *své£da, z čehož stb. své&a a rus: svéča; *své#a'j 
*svéžfa — srbchorv. sviedá; svéí/a — *svécca západoslov. 
a podobně vyloženo stb. mežďa z meď£ď£a = *med)a atčL ! 
tom odporuje Potebňa Eočubinskému, který všecky bIoví 
střídnice za tj a dj redukuje na 6 a d% a tedy stupeň ruský< 
nejstarší pokládá. VI. Die Lippenlaute + 3* Ták zvané vl 
Z, které v těchto případech se jeví (zem/a — zemZ/a, 
vykládá se změnou j v I. — Zur Frage nach dem uri 
lichen Lautwerth der slavischen Nasalvocale (6-14 — 620J. 
A. Potebně: jedná se o původní živel samohláskový, *Si 
v nosovkách q a q. — Anecdota pcdaeopolonica (621- 
od A. Kaliny, pokrač.: rozebrána tu staropolská formule 
vědní ze stol. XV., chovaná v císařské knihovně v Petrol 
— Ein schlesisch-polnisches Hochzeitsgedicht a/us dem 
Jhd. (637—639), od W. Nehringa. — Mn Beitrag 
Literatur der serbischen Volkspoesie (640 — 653), od St. No 
koviťfe: zpráva o rukopisném sborníku, psaném v první třV 
století předešlého a darovaném od Dubrovčana hr. Orsata Pui 
učenému družstvu srbskému. Sborník obsahuje jedenácte pl 
z nichžto některé dosud známy nebyly anebo ve variantách noi 
se objevuji. Mimo zprávu podán pak i text písni některých. 
Uber ein bbhmisches Schachzabelbuch (653—658), od F. M&1 
číka. O této památce staročeské (z konce stol.XIV nebo 
XV), chystané k vydání tiskem, budeme míti brzo zprávu a 
vědomost zevrubnější. — Nachtrčtge und Berichtigungen 
Matzenauers Werk uber die slavischen Fremdworter (659 — é( 
od J. Kariowicze: týká se větším dílem cizích slov polsl 
a ruských. — Weitere Beobachtungen Uber die Aussprache 
Bussischm (666—684) od Th. Korše: souvisí s podobnou úvakí 
Grotovou, o níž. v. Listy filol. 1878, 79. — Ostatek jsou úvahy* 
drobné zprávy. J. Gebauer. 
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Andromedě a o spracováni pověsti této 
dramatickými básníky. 

Napsal E. Cumpfe. 



Mezi reky y mythologii hellenské, kteří veliké vykonali 
a dobrodružství rozmanitá podstoupili, náleží Perseus v první 
Lě; k němu vztahuje se celý řetěz bájí, v němž ne posledním 
ikem jest setkání se jeho 8 Andromedou. Zprávy starých 
risovatelů o Andromedě jsou velmi sporé ; nejprve přichází jméno 
u Ferekyda, jenž vypravuje o návratu jejím s Perseem ze 
do Argu. *) 

Než věc ta není zajisté na závadu míněni našemu, že již 

spracováním dramatickým látky této báje Řekům známa 

fla, ačkoli někteří se domnívají, že Sofokles a Euripides byli 

lími, kteří legendu tu krajanům svým ve známost uvedli 2 ); 

ttosthenes, k němuž Maury se odvolává, necituje ovšem žádných 

lích autorit; než tomu nelze se diviti. Neboť ačkoli bylo jeho 

tibou staré spisovatele citovati, 3 ) opominul toho ne proto, že 

žádných zpráv vůbec nebylo, ale z toho důvodu, že před oběma 

:y pověst ta nikde v takovém souvislém spracováni podána 

>yla; my pak víme, že tragickými básníky teprve mnohé báje 

ustálily a rozšířily, ač již dříve známy byly. 

Rovněž námitka Hermannova, že památky umělecké teprv 
doby po spracováni dramatickém pocházejí, nic nerozhoduje. 
to leží jednak v povaze báje, která nejsouc kulturní v tradici 
rodní takých kořenů nezapustila, jednak v tom, že pracemi 
:ů, především pak Euripida, byly dány umělcům látky vhodné 
tvábivé. 4 ) 

Pověst ta patří zajisté k legendám dosti starým a má téměř 
le všeobecného souhlasu za základ báji orientalskou, již arciť 
ich řecký dle své individuality spracoval. 5 ) 

Jeviště události té kladeno později obyčejně ve krajinu 
Joppe. •) 

Učiněny jsou rozmanité pokusy vyložiti jádro pověsti naší, 
é nichž ovšem nesnadno říci, jak velikou pravděpodobnost mají. : ) 
to jenom zdá se býti pravdě podobno, že Perseus jest personifi- 
mraku déšt v sobě nesoucího. 8 ) Obdoba k naší pověsti na- 

Iitoty filologické a paedagogloké 1879. 12 
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lézá se y známé báji o fiesioně, Herakleovi a Laomedontovi, kde 
netvor onen taktéž x^tog se nazývá. 9 ) Podobné pověsti naskýtají 
se také v bájesloví slovanském. 10 ) 

Pátrati, proč Euripides jeviště dramatu svého do Aetbiopie 
položil, zdá se mi býti zbytečným, ježto by nevedlo k žádnémi 
úplně spolehlivému výsledku. Neboť říci, že to mýlka básníkova n ), 
zdá se býti neoprávněno, poněvadž Euripides mythos zajisté dobře 
znal; tudy buď nebylo místo oné báje ještě ustáleno, aneb měl 
důvody zcela jiné, které k tomu jej vedly, aby od běžného vy- 
pravování se odchýlil. Spíše mohlo by se mysliti, že to učiti 
proto, aby utvrdil Helieny v domnění hellenského původu, který 
tak rádi Perseovi svému přidělovali 12 ). 

Ostatně, myslím, též k tomu dlužno zření míti, zdali Euri- 
pides z ohledů dramatických drama své do Aethiopie nepřeložil 
Země ta, Řekům méně známa jsouc než pobřeží maloasijské, byla 
zahalena více závojem romantičnosti ; a jako celé drama dýše- 
romantismem, který bychom u jiných antických tragiků marné 
hledali a i v jiném dramatu Euripidově sotva nalezli, tak mělo 
i jeviště události býti takové, aby básníku poskytlo příležitosti 
zvláště ve zpěvích chorických Učiti zemi tu plnou báji a věci 
podivných. 13 ) 

K tomu přistupuje ona účinná protiva, které básník docílil 
postaviv vedle sebe Andromedu bělostnou a Persea, z druhé pak 
strany tmavé Aethiopy. I 

Jádro pověsti, jak ji Apollodoros ovšem že vzhledem 
k Euripidovi podává >4 ), jest asi toto: 

Perseus zavítal do Aethiopie, nad niž panoval král Kefeaa. 
Jeho manželka Eassiepeia honosila se krásnější býti všech Ne- 
reidek. Smělou odvahou smrtelnice uraženy byly jednak bohyně 
jednak Poseidon, kterýž proto potopu i netvora hrozného na 
krajinu tu seslal. Dle věštby Ammonovy kynula spása stísněným 
jen tenkráte, jestliže Andromeda, dcera Eassiepeiina, obludě 
mořské za potravu předložena bude. Kefeus svolil, ač nerad; 
dívka ku skále připoutána a očekávala strašlivou smrt. Perseus 
letě po nebi spatřil spoutanou děvu, usmrtil potvoru, vysvobodil 
pannu královskou a obdržel ji po některých překážkách za 
choť. 1S ) 

Na první pohled patrno, že látka způsobu toho byla bás- 
níkům dramatickým a zvláště Euripidovi velmi vítanou. 

Již o Frynichovi máme zprávu, že drama téhož jména sepsal 
Svědkem toho jest nám scholiasta k Aristof. Vosám v. 1481: .. 
Í6Ú d& tav ÓQaiiázcov aútov (scil. 0qwI%ov) záár 'Avdgo 
péáa> *HQiyóvri. Slova ta jsou ovšem úplně jasná. Než jiná věc 
tu zmatek učinila, totiž Aristofanových Oblaků verš 553 a násl. 

Evxokig ph> rov MaQixav nqmzioxog naQelkxvasv 
txozQéýag tovg tjftezsQovg *I%7téag xccxóg xccxáíg, 
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nifoófrelg ctuzm yqavv psdv&ijv rov xóqdaxog o8vb%\ V v 
&9wi%og náXat xsitoit}x\ yv ró xtjtog ťjg&uv 

r 

^. E těmto veršům poznamenává scholiasta toto : shríjys yQccvv 
fhvvi%Qg vito xiqtovg ŠGfriopivrjv, xavá id\ir\<5iv jivdQOfiédag, 
tiá yéXarva rov fearáhr fjv ó£ xal avróg xmyicpÓlag itovqvqg. 

Z oněch veršů Aristofanových a těchto slov scholiastových 
soudili mnozí, že Frynichos, komický básník, sepsal komoedii 
téhož jména a že k ni omylem i ona zpráva schol. k Vos. 
1481 se vztahuje. 

Y mínění tom utvrzováni byli onino učenci přečastým smě- 
šováním dvou nebo ještě více Frynichů, totiž tragika, komika a 
vojevůdce, k nimž někdy i tanečník Frynichos přistoupil; 16 ) a 
tedy myslili v obou případech na komoedii složenou od Fry- 
nicha. **) Jiní zůstali při svědectví scholiastově k Vosám a po- 
kládají Andromedu. za tragoedii Frynichovu. 18 ) K témuž mínění 
přidal bych se též já a to zvláště z těchto důvodů: 

1) Ze slov Aristofanových (Oblaky 553 seq.) nevychází dle 
mého úsudku nikterak na jevo, že Frynichos nějaký Andromedu 
sepsal. Jestliže nepředpojatě slova ta vyložíme, zdá se mi smysl 
těch veršů býti tento: Eupolis ku komoedii Marikovi přibásnil, 
přidělal opilou stařenu, již Frynichos byl uvedl na jeviště od 
netvora sžíranou. Podobně i scholiasta vykládá místo to netvrdě 
nikde, že Frynichos Andromedu sepsal, nýbrž takto mluvě : Elerjys 
jqccvv . . . xavá (itprjGw y jívágo(iJóag. 

Slova ona f}v vó xrjtog rja&uv mohla ovšem se dobře 
vztahovati k podobné situaci, v níž se nalézala Andromeda, jen 
že nám bohužel vztah slov těch není jasný. Že to scéna byla 
velmi komická, zdá se vycházeti též z přídavku scholiasty diá 
fiXaza tcSv &scct(dv a pak z kontrastu mezi ubohou Andro- 
medou a opilou stařenou. Však proto nemusil Frynichos napsati 
komoedii Andromedu; mohlť jinde k osudu ubohé děvy zření 
míti a jej parodovati, jak dí scholiasta : xata \jlI\w\giv 'Avdyo- 
pedag. Ostatně kdož ví, nemá-li přídavek onen ijv to atd. se 
vztahovati ku komoedii Marikas (k si. xqoú&As crihép yQavv), 
hyt slova ta dosti oddělena byla, a pak by o Frynichovi nic 
jiného nebylo řečeno, než že stařenu takou na jeviště přivedl. . 

2) Svědectví scholiastovo k Vosám, že Frynichos tragik 
Andromedu sepsal, jest úplně jasno; mimo to Suidas na druhém 
místě tragikovi Andromedu přisuzuje. 19 ) O komickém básníku 
Frynichovi víme, že napsal 10 komoedii, které zejména uvádí 
Suidas;* ) Andromeda se zde však nejmenuje a tudy nezbývá 
těm, kteří komoedii Andromedu hájí, nic jiného než domnění, 
že titul její pod jiným názvem se skrývá. 21 ) 

Výklad takový zřejmému svědectví odporující a na do- 
mněnce pouhé se zakládající jest málo pravděpodobný. 

12* 
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Sofokles byl drahý, který látkou touž se obíral a ji drama-., 
ticky zpracoval. Zprávy o tom jsou dosti četné, takže o pravdi-j 
vosti jicb pochybovati nelze; avšak v tom se posud mínění roz- 
cházejí, byla-li to tragoedie či drama satyrské. Místo, kteréj 
k drahému mínění příležitost zavdalo, jest scholion k Theokrit 
4, 62: Tovg accrvQovg dxgatetg oí nXelovég tpaaiv, cSg xci 
xovg HeiXtjvovg xaí Uavag, dg AiďfyXog pkv Iv TXavml 
ZocfOxXrjg di h 'AvŮQopéda. 22 ) 

Poněvadž scholiasta praví, že v Andromedě se zmínka děje 
o Selenech a Panech, soudilo se, že Andromeda Sofokleova byl* 
hrou satyrskoa. 23 ) 

Než nelze nahlédnouti, proč by i v tragoedii, zvláště vd 
zpěvích chorických, nemohla býti řeč o Panech a Satyrech, že*! 
jsou áxQctTBig; proto nemůže místo to rozhodnouti a to tím 
méně, že jiní je jinak čtou a vykládají. 24 ) 

Dále sluší podotknouti, že Eratosth. Eatast. 16. a 36/ 
cituje Sofoklea dl o něm na místě prvním „o trjg TQccyaóla? 
xoiy]výg 9 u a na druhém „o x&v tQCcytpái&v mupnjg,* kteréž 
přídavky ovšem a priori drama satyrské nevylučují, ale obyčejné 
vzhledem k tragoedii stojí. 25 ) 

Taktéž chtěli mnozí scholia toho užiti jako důkazu, že ttav*> 
xog Ttóvzíog Aischylův jest dramatem satyrským. 26 ) A předca.' 
zdá se mi, že ani zde netřeba po důkladných rozborech Welcke-, 
rových a důvtipném i pilném pojednání Leutschově o témž the-, 
matu pochybnost míti, že to byla taktéž tragoedie, 27 ) jakkoli ta 
pravděpodobnost pro drama satyrské jest mnohem větší, ježto 
zlomky některé skutečně ráz dramatu satyrského se zdají míti* 
čímž mnozí k domnění tomu svedeni byli. 28 ) 

Mezi zlomky Andromedy Sofokleovy, jichž jest velmi po-, 
řídku, hledali bychom marně stopy nějakého satyrského dramata, 
a proto mám za pravděpodobnější míněni ono, že byla tra-: 
goedií. 29 ) 

Mimo Sofoklea uchopil se látky té Euripides, jehož Andro- i 
meda k nejznamenitějším výplodům básnického genia jeho sej 
řadila; důkazy toho mimo četná zpracování látky dle jeho vzoraj 
shledáváme v četných zpomínkách v komoediich slavného od- i 
půrce Euripidova Aristofana. Tento v Žábách dává Dionysu takto 
mluviti v. 52 seq. : 

xaí árjr hni xi\g vság avayiyváoxovtl poi 
xrjv *AvÓQO[iéóccv TtQÓg í[tavróv é^aícpvrjg xó&og 
rrjv xccQÓfav hitáta\s n&g ohi GcpóÓQcc; 

K tomu srovnejme výroky scholiastů k témuž místu. 80 ) Scholiasta 
prvý proto, že několik scén bylo v Thesmoforiazusách parodo- 
váno, obrátil výrok ten ve smysl špatný, ale pohlížejíce na verše 
ty nestranně nemůžeme pochybovati, že Aristofanes jimi velkou 
oblíbenost a populárnost Andromedy Euripidovy a samého bás- 
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nika vůbec naznačiti chtěl, 31 ) jakož i druhé scholion Andromedu 
i nejslavnějším výplodům básníkovým čitá. 

Y Thesmoforiazusách zvolil ovšem nejslavnější komický 
ásník řecký Andromedu za předmět parodie své, ale činil to 
pouze s některými změnami, které se mu závadnými zdály; než 
právě to, že drama za cil vtipu svého vybral, svědčí o veliké 
oblibě, kterou nalezlo. Můžeme snad bezpečně tvrditi, že ne- 
patrný kus by byl Aňstofanes sotva parodoval, 82 ) ježto při paro- 
iiich svých právě předpokládati musil, jak obecenstvo athénské 
Euripida v paměti má. I v jiných komoediích parodoval Aristo- 
fenes jednotlivé verše, jako v Žábách 105 ; v Lysistratě 962 ; frg. 
35, 36. 

Mimo Aristofana i jiní komičtí básnici neštěstí Andromedino 
rozmanitým způsobem parodovali, ač o tom jen nepatrné zlomky 
srědčí; tak Kratinos v Serifioi dle Polluxe X, 165; Ameipsias 
v Konnu, srv. Athén. VII, 327; Platon v Kleofontu u Athenaia 
TO. p. 315 b. 

Pozdější zprávy taktéž nasvědčují tomu, kterak obecenstvo 
nadšeno bývalo představováním Andromedy. Tu vytýkám obzvláště 
vypravování Nikobuly u Athén. XII, p. 537 D, jak Alexandros 
Makedonský tomu dramatu se obdivoval: oxi iv x& xslBVxaUp 
islicva avxog 6 y AXé£avÓQog iitetóódióv xi fivijfiovevo^ag ix xrjg 
Evoiitidov jívdQOfiédag rjycovteccxo. 

Zajímavé jest humoristické líčení Lukianovo de conscrib. 
list 1. sety., kde mezi jiným toto o Abderitech vypravuje : aitav- 
teg yá(f íg xoaycpdiav itaosxLvow xaí lafifista iy&éyyovxo 
%a\ péya ifiócov, páfaffxcc či rrjv EvomUfov jivdyopédccv š(io- 
-výdow xaí rrjv rov TIsQaicog ýrjaw iv plosi čie&flseav xal 
Ijiťďri} Jjv rj nóXig á%oSv ÁitávxG)v xccl Xsjztcov rcov Sf}do(iala)v 
hislvmv xQaycpdi&v JE v ď m dscSv xvoavvs xcív&ocítmův 
TLomg . . . Způsobil pak tuto divadelní zimnici herec Archelaos. 
Žertovná anekdota divadelní nalézá se též u Eunapia p. 80 vyd. 
Bonn., kdež nadšení obecenstva až šíleným se stává. Euna- 
pios 83 ) vypravuje, kterak herec jakýs v městě polobarbarském 
(v rukop. není jmenováno, stojí tam pouze raxrcrjv, Meineke 
Hermes 2. p. 403 myslí, že dlužno čísti Táitrjv, Niebuhr 
pak Táqtsov, jiní ještě jinak) část Euripidovy Andromedy reci- 
toval; poněvadž prý bylo horko, žádal diváky, by v chladnější 
hodinu večerní zase přišli. Ti však na kolenou ho prosili, by 
je blaženosti té nezbavoval a tu prý začal. Vypravuje mezi 
jiným dále: xaíxoi ys ta itXetaxa iteoiýoriTo xrjg xoayfpdtag 
xgóg áv&Qcbitovg á£wéxovg, oyxog xe xccl fiaovcrig XíŠe&v 
im xo tcsqI xccvxcc eldog (dle Mein. yóog) xccl ý xov fiéxQOV 
%&Qig xóx€ x&v íj^Sv ivaayég 6£vxaxóv xs xal íitiyooáxaxov 
slg áxorjg xlvrjGiv, xaí itoóg xovxovg xd yiyváaxea&at xyv 
vxófreciv, předce prý byli nadšeni a jako bohu dary mu přiná- 
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seli. Dalii účinky vtipně se popisují a končí spisovatel slovyti 
xax&$ i5jtó rrjg 'AvÓQO^édag imtQipófisvoi. 

V době alexandrijské Lykofron látku touž zpracoval; 
nebo mezi jeho dramaty cituje Suidas též Andromedu. 

Básníci římští čerpajíce z bojně prýštícího se zdroje hek 
lenského básnictví, záhy obrátili se k látce tak vděčné a spraco* 
váli ji v rouše latinském ; jsou to Livins Andronikus, Ennius i 
Attius. 34 ) 

*) Schol. k Apoll. Rhod. IV. 1091 : év dbtdtg ě&js %al mbqí toí 
ftavátov nQ0<rtL&r)6i $8Qt%v$T]g xov s A%qwIov 9 6ti fiexd vtjv á*o\L&*w0 
TlolvSéxtov xal xmv avv avxto . . . l§r\ nXécov slg "Aqyog cvv rolg Kv~ 
xXwipi %a\ xr\ Javáv xal xý Avd^ofiéda, 

*) Maury: Éevue Archéologiqúe 1849 v článku: „Recherchefc 
sur le nom et le caractěre du Neptune Phénicien* p. 647 dí takto $ 
Gette legendě, que Sophocle et Eunpide paraissent avoir fait connaitra 
les premiers aux Grecs, car Eratosthénes ne cite pas ďautorités plu^ 
anciennes." S ním souhlasí K. F. Hermann Perseus und Andro- 
meda. Eine Marmorgruppe der kónigl. Sammlung žu Hannover sír. 6,; 
který hlavně k tomu ukazuje, že nenalézá se žádné vyobrazení spadající 
v dobu před uvedením báje té na jeviště. 

3 ) E. Otfried Múller: Prolegomena zu einer wissenschaftlichen. 
Mythologie S. 196. 

*) Vidíme totéž při jiných dramatech, ku př. při Hippolytu ; povést 
ta byla již dříve zajisté v ústech lidu, ale teprve dramatickým spraco? 
váním nabyla určitějšího rázu a sloužila za bohatý zdroj umělcům. 

•) Preller: Griech. Myth. II. st. 48; Maury na místě uvede- 
ném; Heyne k Apoll. II. 4. 3. ; Buttmann: Mytholog. II. p. 183. 

6 ) Strabo XvT. p. 758 dí o Joppe: ěvxccv&a Sk itv&evovoi xm? 
'AvdQO{ié$av Hxtfrrjvai xcS wjxst,; týž I. p. 42; Maury st. 547; Preller 
II. d. st. 48; Plin. N. H. V. 31.; Tzetzes k Lykoph. 836. 

7 ) Perseus pokládá se obyčejně za boha slunečního; cf. Preller 
2 str. 41; Creuzer: Symbol, sv. IV. S. 242; Bottiger: Kunstmytho* 
logie II. st. 423; Hermann, který ve spisu svrchu jmenovaném poměr, 
Persea k Andromedě vykládá v ten způsob, že tato jest snad původně 
personifikovanou vládou nad zemí, která jako prý Ereusa v Attic* 
se Xuthem, tak se slunečním rekem byla v souvislost přiváděna a infc, 
zasnoubena, aby královský rod země byl od nich odvozen, až prý jakési 
srovnání Persea s nějakou analogickou bytostí východního náboženství 
též jeho mythické choti konkrétní osobnost jakéhosi symbolu zjednalo** 
Maury má řecké jméno netvora mořského wrjxog (x^toí) za totožné 
s fénickým K'eth a ukazuje k tomu, že ostatní jména v pověsti té přk 
cházející jsou fénická. Bottiger shledával ve jméně xrjxog bohyni! 
Derceto. 

*) EvíČala: Čtení o vybraných částech z mythologie; Sonntf 
v Euhns Zeitschrift 10. str. 109 odvozuje jméno Perseus od skr. prsk 
(spargere, irrigare). 

•) Apollod. III. c. 12 A; Diodor Sicil. IV. 49, 32; Hyg. fab. 31 
a 89. Zajisté vznikly obě pověsti z pramene východního a to nejspíše 
fénického. 

10 ) Uvádím jen ze sebraných spisů Boženy Němcové 6. díl str. 88. 
pověst: „O třech zaklených psích." V báji této se vypravuje, že Vítek, 
jinoch spanilý, přisel velmi daleko až za černé moře do pětasedm- 
desátého kraje a v tom do jednoho města, které černým suknem pota- 
ženo bylo. Ptal se, co to znamená, a slyší, že velký drak čili saň při- 
lítla, dávila prý dobytek a puchem svým vše otravovala. Nikdo nemohl 
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ii vypuditi a tu prý čarodéi králi radu dal : „Dokud král stou jedinou 
dceru draku sežrati nedá, dotud že nebude v zemi jinak, až všickni lidé 
ponurou." Král váhal, ale konečně byl donucen, i slíbil, že ten, kdo 
kněžnu vysvobodí, její ruku a půl království obdrží. Vítek saň přemohl 
pomocí tri psů a meče svého (jako Perseus pomocí Gorgony a aqnrj). 
Princezna seděla jako bez sebe pod stromem, zamilovala se a po ně- 
kterých překážkách ji Vítek též obdržel. Totéž dalo se s Perseem a 
Androraedou. 

") Tak soudil Maury. 

13 ) Maury, Buttmann Mytholog. II. p. 18$. 

15 ) Sr. Herod. mimo jiná místa 3, 19 seq. Welcker: Die Trilog. 
des Aeschylos 36 seq. di, že Aethiopové jsou bytosti básnické jako 
Hesperidky; dí o nich Prom. v. 808., že bydlí při pramenech slunečních 
a Euripides ve Faethontu frg. 771. v. 3—4. vypravuje, že obývají při 
stáji koní slunečních. 

") Apollod. 2, 4, 3, 2 — 6; Apollod. dí zřejmě, že Eassiepeia, man- 
želka Kefeova, s Nereidkami o krásu se svářila: Kaaaiénuct y<xQ, ř t 
Krjyécos ywrj, NrjQTjtow 7JQt,as nsQÍ xáXXovg %al naadv sívat, xqsígoíov 
rfijriozv. Hygin. 64. poněkud se odchyluje: Gassiope filiae sune Andro- 
medáe formám Nereiaibus anteposuit. K rozdílu tomu, pokud vím, 
nikdo nepoukázal; než Hyg. zpráva stojí tu osamocena a podle všeho 
musíme za to míti, že Eurip. líčil povést, jak Apollodoros vypravuje. 
ApoUodora se přidržel Tzetzes ad Lyc. 836 přidávaje pouze, že dle jed- 
něch s Herou o krásu se svářila. 

") Podoba s pověstí slovanskou dříve uvedenou jest zřejmá. 

16 ) Již Suidas konfunduje jména ta; nejprve dí: $yvvi%ogy IIoXv- 
fpQadfto^og rj Mívvqov a cituje 9 tragoedií, pak poněkud dále: $QvvL%og 
MsXav&a 'Afrrjvalog, tQayLHÓg, lort 6k xdv $qcí(icct(dv ccvzov xat táde . 
'ArdQOfiéda, 3fyiyo'tq; sr. o tom mínění Bode 4. díl p. 211; 3. díl p. 76; 
Bernhardy 2, 2. p. 16; Welcker: Griech. Trag. 120. 

1T ) Fritzsche k Thesmoph. p. 413; týž v Acta Societ, graec. 
T. I. p. 133. Hermann na místě uved. s velkou opatrností přidává: 
„Wenn es nicht ůberall Missverstándnis von Aristof. Nub. 555 ist . . . 

18 ) Bode: Gesch. der hell. Dichtkunst 3. díl str. TO; Welcker, 
který původně (Griech. Tragoed. str. 20) měl Andromedu též za komoedii, 
změnil mínění své později str. 350, 1608. 

19 ) Suidas s. v. 0QvvL%og' MsXavfta 'A&Tjvctlog, tqayixóg, é<m db 
ttf* ^qay^íxcov ctvrov %ca radě* 9 AvdQoaéda 9 "Hqiyóvri. 

20 ) Suidas cituje tyto komoedie : TLyiáXzrjg, Kóvvog, Kqqvos, Kcoficc- 
ěxaíy JSáwoot,, Tqay<pdoi rj 'AneXsvftsQoi,, Movátqonog, Movccu, Mvaxtjg, 
IloáoiQicu; sr. Meineke: Historia crit. com. Graec. p. 152. 

21 ) Fritzsche: Acta societ, graec. I. p. 133; arcit málo dříve sám 
se odvolává k svědectví Suidovu a Anonyma řka: „Dle nich sepsal 
Phrynichos 10 komedií, jež známe výslovně, ale není mezi nimi ani 
Hyperbolu s ani Hypeuthynus, jak scholiasta dí." Proč neuvedení kusu 
toho zde Frítzscheovi jest důvodem, onde pak nikoliv, toho příčinu 
jsem poznati nemohl. 

") Tak obyčejně scholion se čte; v rukopise není ccitQcttsXg, to 
teprve ze scholia jiného přidal Casaubonus de satyr. poěs. 1. 5.; znějíf 
obě scholia dle rukopisu : Tovg ŽJcctvqovg ol nXeíovég cpccoiv dg xai tovg 
Zsdrjvovg %a\ Ilavag, dg Ala%vXog . . . níže jest jiné scholion : áxQatelg 
ol Sáxvqoi éqoixmv Xéyttcu, . . . 

u ) Tak již Casaubonus: de sat. poěs. p. 135, po něm. Brunck; 
Boeckh: Graecae trag. princip, p. 127; Bothe k frg. Livia Andro- 
nika, Andromedy; iFritzsche k Thesmophoriaz. p. 517. 

M ) Leutsch ve velmi důkladném článku o Glaukovi v dramatech 
AÍ8chylových v encyklopaedii Erschově a Gruberově str. 210 schvaluje 
toto čteni: %9vg IJHvag nUlovg yrjoiv dg noci xoúg Snhrjvovg xai tovg 
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SaxvQOvg, eig AiezvXog pkv h rictvxa, EorpoxXifg dh iv 'Avd^ofiida; 
a vykládá zároveň sAhrensem II. p. 499 tak, že scholiasta to jen 
ukázati chtěl, že Panové i v plurálu od oněch tragika byli kladeni. 
KiesslingaToup čtouce scholion : Todg ZaxvQovg ol nXelovég cpa<n 
mg xal xovg HetXrjvoýg %ai Tldvag, tág Aia%v\og . . . vykládají: tam Sa- 
tyros, tum Silenos a nonnullis Panes appeflarí. 

,5 ) Welcker Griech. Trag. p. 850. 

*•) Za drama satyrské pokládají: G. Hermann: „De Aeschyli 
Glaucis dissertatio v Opuse. Vol. 44 2. p. 66; Toup k Schol. Theocrit 
IV. 65; Boekh: Trag. Gr. prin. p. 28; Dindorf ve vydání poětae 
scenici; Bernhardy: Jahrbůch. f. wissenschaftliche Kritik 1828 8t. 237; 
Gádechens: Glaukos der Meergott 1860 st. 163; Kol ster: Fleckeífl. 
Jahrb. 1861 S. 116; Teuffél ve vydání Peršanů 1875 str. 40. 

ai ) Kvícala: Čtení o řecké tragoedii; Welcker: Trilog. p. 471 
až 481; Nachtrag 176 násl.; Rhein. Mus. V. st. 236; Preller: De 
Aeschyli Persis dissertatio; Droysen Aeschyl. Uebersetz. str. 272; 
Gruppe: Ariadně st 89; Leutsch na místě již jmenovaném nazývá 
ono pojednání Hermannovo velmi chváleným sice, ale povrchním. 

28 ) Uvádím zde pouze zlomek nalézající se u Athenaia III. p. 87 
A: nóyxoi, fiveg, HmoxQeux. 

2 ») Welcker: Gr. Trag. st. 360; Nachtrag zu Trilogie p. 294; 
Bode 8. díl st. 76. 

í0 ) Trp y Av8QOfié9av* dtá xL 9h pij ctilo xi róSv ngó oXlyov di8a%&ii' 
rcov xal xctXcov, TipinvXtjV, QúivloGotg, 'Avxióitrjv r\ ds 'AvdQOfiéda óySóa 
£T£(, nqorjnxai. dXX' oti avxotpccvxrjxá rjv xd xotavxcc. Scholista Venetsky 
poznamenává k tomu místu: TóSv xaXXímcov EůqinLdov 8qcČ[ícc (scil. 
ěqcciiáxav) i} 'AvŮQopéSct. 

al ) Fritzsche k Thesmoph. p. 417 ; Theod. Bergk: Commenta- 
tionum de reliquiis comoediae Atticae antiq. libri duo p. 164. Bode 
3 díl p. 489. 

*') Bode 3. d. st. 490. Bergk na miste" uvedeném p. 155; Fritz- 
sche k Tesmoph. p. 417; Welcker: 668, 800; Bernhardy II. 2. p. 
382; právě proto je vedle Aristotela. ze starých kritiků Aristofanes pro 
nás nejdůležitější, což povážiti měl Hartung Eur. rest. T. 2 p. 289 
a neodmítati jej tak pohrdavě jsa rozhněván, že smělý komik miláčka 
jeho často leccos vytýká. Právem mu to vytýká Ed. M ti Her v recensi 
díla jeho Zeitsch. i. Alterthumsw. 1848 Nr. 65—69. 

• 8 ) Eunapios řecký rhetor v 2. pol. IV. stol. po Kr. sepsal: §iw 
cpiXoaócpcov xal aocpíaxmv, 

»*) Teuffel: Gesch. der rom. Lit. §. 94, 5; §. 102, 1; §. 134, 4; 
Welcker Griech. Trag. 1368, 1373, 1385. 



Kritické příspěvky k Euripidovi. 

Podává Josef Král. 

Kyklops v. 149. a násl.: 

OJ, fiovXei, ob ysvGw Jtgcjtov axQatov fiidv; 
HEL dlxcuov fj yccQ ysvybu trjv cšvqv xaket. 
Oj. xal \ir\v i<pskxco xal 7iozrJQ daxov péra. 
2EI. cpég iyxáva£ov, co$ ávccfivrja&á) nuóv. 
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Odysseus chtěje od Seilena nakoupiti pokrmů, nabízí ma ne 
sice penise, avšak vino, po němž Seilenos dávno už touží. Ye 
v. 149. táže se lio Odysseus, zdali nejprve má mu dáti okusiti 
vina nesmíšeného, k čemuž nedočkavý Seilenos ve v. 150 a 152. 
přisvědčíme. Avšak slova verše 152. cíg dvafivrjff^cS itiáv 
nepodávají smyslu, jakož vůbec ve verši tom více jest vad, z nicbž 
jedna (rukopisné čteni ixaáta^ov zhola nemožné) už Piersonem 
byla opravena. 

Slova následující i v nejnovějších vydáních stále se otiskují, 
ač zajisté také jsou porušena. Dle čteni rukopisného mohl by 
býti smysl verše pouze tento : Nuže nalej mi, abych si vzpomněl, 
že jsem pil (nuáv jako participium doplňku k ávanvrjt&cS) t. j. 
nalej mi hodně, abych nikdy na doušek tento nezapomněl. 4 *) 

Myšlénka to zajisté podivná. Seilenovi asi málo o to jde, 
aby si v budoucnosti kdy na tento doušek vlna, po dlouhé době 
první vzpomněl; vzpomínka pouhá málo by ho asi potěšila; jemu 
by více lahodila rozkoš okamžitá. E tomu byl by Euripides, 
chtěl-li myšlénku takou pronésti, vyjádřil se velmi nejasně. 

Na nevhodnost této myšlénky prvý ukázal Fr. Schmidt 
(Jahrbttcher ftlr Phíl. u. Paedag. Band 113. Seite 179,) i snaží 
6e místu odpomoci touto změnou: 

9>£p' iyxáva£ov, <og Sv iintArjG&co niáv 

i j. abych se nasytil, napije se. 

Schmiďtovi patři zásluha, že první porušenost toho místa 
dokázal; avšak emendace jeho není možná. Seilenos zajisté, pití 
vína uvyklý, nemůže tvrditi, že by jednou číší se nasytil (í(iiti- 
nXaafrcu), zvláště povážíme-li, že dle verše 146. ani celý měch 
vlna, jejž Odysseus sebou přináší, nestačí, aby dle slov jeho ústa 
mu zavlažil. Mimo to, kdyby správné bylo čtení iimArja&fi, 
nutno by bylo čisti místo ituáv part. praes. idvcov, („abych se 
nasytil pije, pitím, 41 ) poněvadž jeden pohár vína touhu jeho 
sotva by ukojil; to však ze příčin metrických jest nemožno. 
Hledíme-li k touze, jakou Seilenos projevuje po víně dávno po- 
strádaném (srv. 140. co ^iXvax* slitc&v, ov — se. oTvov — 
ůnavt£o[iev itákai) musíme souditi, že i tuto na jevo dává Sei- 
lenos svou radost, již by pocítil, kdyby po dlouhé době aspoň 
jeden pohár vína vyprázdnil. Taká slova Seilenova souhlasila by 
aspoň s nedočkavostí, s jakou číši vína na Odysseovi vymáhá. 
Z té příčiny soudím, že ve slově ccvcc{ivr}G&co tají se slovesný tvar 
ijalrcS a že prvé dvě slabiky jsou porušeny a kryjí v sobě nějaké 
adverbium patřící ku slovesu ^ď&á), jímž by Seilenos nemírnou 
radost svou nad jediným douškem tím na jevo dával. Přihli- 
žlme-li ku písmenům rukopisu, zdá se býti emendací nejsnazší a 



*) Překlad na př. Hartungův „dass der Geist wird aufgefrischť 
naprosto jest nemožný. 
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při tom případnou čtení Xíav za písmena dvafiv. AIAN zajisti 
snadno v rukopisech přejiti mohlo v ANAN (zvláště hledíme-li 
ku starší podobě písmene N od 7 se lišící pouze háčkem, n* 
svrchu písmene přidaným). Nebyla li slova obě od sebe oddělena,? 
pak snadno doplněno mohlo býti M, aby nabylo se sloves* 
smysl podávajícího, četl bych tedy na místě tom takto: 

rpétf fyxávafrv, dg Xíav yffftá) máv 

t. j. nuže nalij, abych značně, velmi potěšil se, napije se (douškem' 
tím.) Pak part. aorísti iuáv jest zcela vhodné; jeden doušek! 
sice Seilena velice potěší, avšak nikdy neukojí. 

Kykl. 162 a násl. 

OA. ixcpÍQťts wv TVQsúfiať rj iirjXcov tóxov' 
SEL ŮQá<?<ů záď óXlyov tpQovxíaag ye deoitotéhr 
dg ixnutv ý av xvXixa (laivoífirjv plav, 
návr&v KvxXáncov dvtidovg ($o0xtf[iccTa 
$íýai r 5 ig aXfAfjv Xsvxádog nérgccg ano 
anaj; {le&vc&elg xarafiakcáv re tag ócpQvg. 

Smysl slov těchto jest zřejmý. Seilenos neváhá vydati 
Odysseovi za víno mu podávané ovce a sýr Eyklopův. Za jedinou 
číši dal by třeba stáda všech Kyklopův, ba kdyby jednou řádně 
se zpíti mohl, skočil by ve vlny mořské. Jakkoli však smys} 
slov těch z kontextu celého místa jest zřejmý, přece jednotlivá, 
slova tomuto výkladu se vzpírají, hlavně sloveso fMHVolfiqv vej 
verši 163. Za sloveso toto nutně očekáváme nějaké sloveso zna- 
čící „ chtíti, toužiti tt a vydání Aldovo vskutku také rukopisný 
yMvvoLywjy zaměnilo za ^ovXoí^irjv, čímž sice pomohlo správ- 
nosti myšlénky, ale přijalo čtení, z něhož rukopisné fiatvo^tf 
nikdy vzniknouti nemohlo. Jiní vykladatelé chtěli žádoucí smys^ 
vpraviti ve slova ta, přidávajíce před part. dvxvdovg negaci prj, 
a čtouce tedy takto dg ixnuiv y av (nebo dle Paleye xav\ 
xvXixa \iaivoi\mv plav, itávxcav KvxXdnwv pij ávriáovg §o* 
oxTjpava* 

Tak píší Kirchhoff a Hartung. 

Hartung pak vykládá dle této emendace místo toto takto: 

„Der Sinn ist: dg \mivol\Miy av, indem ich ein Narr 
wftre, w dvtidovg wenn ich nicht die ganze Heerde des Ky- 
klopen dafur hing&be, (cogts) éxxutv plav xvXixa, um aneb 
nur einen Becher auszutrinken und meinetwegen mich dann auch 
ins Meer werfen zu lassen, wenn ich mich nur einmal hábe 
berauschen durfen.* 

Smysl byl by pak ovšem výborný, avšak grammatická vazba 
nemožná. 

Inf, íxnmv musí přece při tomto pořádku slov záviseti 
přímo na pawoípriv av, a nemůže zastupovati větu účelnou, 
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podřaděnou logicky yěté jm) ávtióvóg, která teprve ve druhém 
verši následuje. 

Na pravou emendaci uhodil opět Fr. Schmidt (Jahrbtlcher 
f. Philologie Band 113 S. 180 n.), jenž za yjx.ivol^r\v čte (icci- 
olfjv; emendace ta zajisté jest velmi lehká. Zdá se však, že 
ani sloveso paU<S&<u tuto se nehodí; znamená totiž palea&ai 
„snažiti se"; na př. v Sof. Aj. 286. a násl. £(i<pipcsg kctficbv 
ifLeUeť fy%og i£ódovg íptew xěvág (snažil se, pokoušel 
se vyjíti ... . avšak Tekmessa na okamžik jej zadržela — 
v. 288. xáycb 'mxkípúm) aneb u Pind. Olymp. 8, 6 a násl. : 
si tti/' Í%sí kóyov áv&jfóttmv nÍQi (iaio (lévfov psyákav 
dgetáv frufitp Xufisiv (pokoušejících se . . . . nabyti 
ctnosti ....). 

Tuto však sloveso značící „snažiti se, pokoušeti se a není, 
tuším, na místě. Soudím, že (laivoífirjv porušeno bylo ze čteni 
paipárjv i psal bych verše tyto takto: 

<og íxnutv y av mikina [taifuórjv plav, 
návtmv Kvxkcíx&v ávtidovg fioanýpaza . . . 

Změna čtení rukopisného jest tuto ovšem značnější, než 
při návrhu Schmidtově, avšak přece ne tak značná, jak se na 
prvý pohled zdá. M a N zajisté snadno se mohlo zaměniti a 
slabiky <p a ot psaly se v pismě předeuklidovském beztoho stejně 
(oi). Mohl tedy snadno z tvaru ticcipcfav vzniknouti nejprve tvar 
fuuvolrjv a pak, aby se povstalý takto nesprávný tvar opravil, 
pawoltiTjv. Sloveso \mi\i&v jest tu daleko vhodnější znamenajíc 
dle výkladu starých slovníků tolik, co ÓQéyeiJ&cu, imdviisíti&ai 
(toužiti, prahnouti, srv. Sof. Aj. 50. %eiQa fiai(imaav cpóvov) 
i mohlo jako sloveso šjttfrviieTa&cci a pod. spojeno býti s infini- 
tivem. (Srv. na př. Theokr. 25, 253 [lig] pcuiuácnv %Qoóg aaoci 
a j.). Smysl celého místa byl by pak tento : 

„Dám ti za víno ovce i sýr, nedbaje nic pána svého. Nebot 
prahl bych po tom, abych vypil jen jednu číši a dal bych za ni 
stáda všech Kyklopii, ba chtěl bych se vrhnouti i do moře, kdy- 
bych se mohl napiti do sytá." 

Ovšem ti, kteří se drží čtení Hartungova a Kirchhofřova 
namítají, že by smysl i při čtení fiovXoí^rjv (a fiaifMÓrjv jest 
daleko silnější a týkala by se tohoto čtení výtka ta tím spíše) 
nebyl vhodný, poněvadž vína chtivý Seilenos nemůže si přáti 
pouze doušku jednoho. Z té příčiny také Schmidt navrhuje 
za rukopisné [ílccv čteni ptag a spojuje genitiv tento se slovy 
následujícími (jiiSg navrtav KvxXéncov dvtiáovg po0xrj(iaTcc). 
Námitka tato i emendace Schmidtova, zdá se mi býti zbytečná. 
Slova ta nemusí se překládati tak, jak je překládá Schmidt 
,denn ich mochte gern nur einen becher austrinken", nýbrž 
mohou znamenati též: prahl bych po -tom, abych na dno vypíti 
mohl {IxjtuZv) aspoň jeden pohár a dal bych za to stáda 
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všech Eyklopův. Tato myšlénka může býti obsažena ve slovech 
těch i když ponecháme rukopisné y Sv neměníce je s Paleyem 
v xav, jímž by slůvko „aspoň" teď z kontextn doplňované, přímo 
do textu bylo vpraveno. Jediným pohárem vína by ovšem Sei- 
lenos se neukojil, ale tuto, kde tak .dlouho žádného vína ne- 
okusil, přijal by aspoň jeden pohár milerád, a dal by za něj 
celé bohatství Kyklopův, za řádné pak zpití skočil by do moře. 
Jakž by tedy — taká jest logická konkluse plynoucí ze slov 
Seilenových, tuto zamlčená — nedal za měch vína, jenž mu 
ovšem také nestačí, Odysseo vi část statků Eyklopových, oenu 
to poměrně za nápoj tak cenný malou? Ani při tomto čtení, 
nezříká se Seilenos toho, že by více pil, kdyby ovšem měl. 
Ostatně třeba poukázati v té příčině také k tomu, že kladen 
jest tu opt s av (pai{náriv av), jímž zřetelně se naznačuje, že 
by Seilenos tak jednal pouze v tom případě, kdyby musil ; nyní 
mu toho třeba není. Nad to pak logický důraz nespočívá ani 
na inf. ixmetv, nýbrž na part. ávtidovg, jakož v řečtině často 
se stává, že pojem logicky nadřaděný vyjadřuje se slovem 
grammaticky podřaděným. Že tomu i tuto tak jest, 
poznáváme z veršů následujících, v nichž inf. Ixiusív odpovídají 
part. pe&vofratg a xazcc($cckcdv tág oq>Qvg, part. pak ávttdovg inf. 
§Týai. Edyby tedy myšlénka pronesena byla souměrně, povstala 
by as vazba tato: Povlol(irjv ávtidovvai Jtávtwv KvxXgítmov 
Poaxýiucra exiticav plav xvXtxa, Qityai ze . . 

Básník však vložiti chtěl ve slova ta i slovo, jímž Seilenos 
by touhu svou aspoň po jediném doušku naznačil. Tím pošinuta 
jest vazba a myšlénka podřaděná stala se nadřaděnou. Ee dru- 
hému členu není ani možno doplňovati sloveso paipanjv (nebo 
[icuolpTIv neb i naivoífitiv) samo, nýbrž nějaké sloveso pojmu 
širšího, tedy na př. (iovkoliitjv, úkaz to při vazbách řeckých 
zcela obyčejný. 

Avšak ani konjektura Schmidtova na tomto smyslu, jak jsme 
jej tato vyložili, nemění pranic. Slova ég Ý mitutv y &v xvkata 
[Huolprjv by přec znamenala „ chtěl bych vypiti jednu číši na 
dno," jen že by pojem „jeden" nebyl tak silně naznačen. 

I ve v. 166. naskýtají se obtíže. Všickni vykladatelé no- 
vější (i Schmidt) zavrhují rukopisné čteni Xevxádog ithfag afco 
přijímajíce čteni Xnsuádog, ač toho epitheton bylo by tu pouze 
ozdobné, nedodávajíc myšlénce rázu speciálního. Soudím, že 
čtení rukopisné lze hájiti, ba že jest daleko lepši této domnělé 
emendace. 

Že by Seilenos, kdyby jednou řádně se napil, do opravdy 
skokem do moře chtěl učiniti životu svému konec, právě v tom 
okamžiku, kdy by byl na vrcholu blaženosti, nesrovnává se zhola 
s povahou jeho. Nemíní ovšem Seilenos slova ta do opravdy, 
nýbrž mluví hyperbolicky. Hartung (v poznámkách ku svému 
překladu) soudí sice, že Seilenos chtěl by se dáti shoditi od 



r 
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Ky klopa, avšak výklad ten už ze příčin grammatických není 
možný (nemohlo by pak tu státi akt. §ttl>cu, nýbrž tvar pase.). 
Proč však užívá Seilenos k naznačeni největší této blaženosti, 
řádným zpitím způsobené, právě této hyperboly ? Patrně naskytla 
se ta básníkovi .příležitost k nějaké vtipné narážce,* posluchačům 
snadno pochopitelné. Známo jest, že se skály leukadské (též 
Leukate zvané) nešťastní milenci se vrhali, aby lásky své se 
zbyli. Srv. na př. Strab. X. 452. š%si dh zó rov Aavxára 
AitóXXavog Uqov xaí ró alpa ró rovg 6Q(orag navet, v 

B£7tlGT€V(l6VOV. 

ov dú Xéyevai itQc&rr] Zanqxó (Sg <prj<íw Mévavdqog) 
rov vit€Qxo(Mtov dTjQcSoa <Pá<Dv y 
oicTQGÍvri nófrip ýtýai nézQag 
ano TTjXsyccvovg &X(ia xar* ěv%rjv 
tfijv, déanor ava£ .... 

Na zvyk tento tehdáž známý naráží Seilenos. Jako lidé 
láskou šílení do moře se skály té se vrhali, tak i on chce se 
s ní svrhnouti, jestliže kdy jej podobný zápal, ovšem z vína 
pošlý, pojme. Srovnává tu tedy Seilenos stav své zpilosti se 
stavem člověka láskou opojeného. Podobného obrazu užívá i na 
jiných místech, srovnávaje náklonnost svou k vínu s láskou. Do- 
mnívá se na př. že víno jako nějaká milenka jej líbá, jsouc do 
něho, muže krásného, zamilováno. Srv. v. 552. a násl. 

KvxX. ovrog, xl dgag; rov olvov ixnlveig ká&Qa; 

&d. ovx\ akX ifi ovtog Šxvtíev, $u xaXóv fiXénco; 

KvxX. xXuvosl quXciv rov olvov ov <piXovvrá os. 

Rozdíl mezi počínáním milenců a Seilenovým jest ovšem patrný. 
Oni vrhali se do moře sami láskou hoříce a nemohouce vyplněni 
tužeb svých dojíti, Seilenos pak hodlá se v moře vrhnouti právě 
v okamžiku, kdy horoucí tužba jeho dosáhla žádoucího splnění, 
kdy tedy nejméně k tomu byl by nachýlen; a tím nejlépe dává 
na jevo, jak upřímně o vlastní své výpovědi soudí. Se lživou 
povahou Seilenovou taký způsob mluvy dobře souhlasí. Ostatně 
možno, že Euripides tuto měl některá známá místa básníků lyri- 
ckých na paměti á že ústy Seilenovými je persifloval. Tak ku př. 
frag. 17 (dle Bergka 18) Anakreontův obsahuje myšlénku i ve 
příčině formálně velmi podobnou: 

jÍQ&elg órivr' dno Aevxádog 

néxQrjg íg noXiov xv\jlu xoXvp(ic5 (le&vcov eQCtri. 

I tuto šílená láska, jež k zoufalému skoku dohání, při- 
rovnává se ku zpití (jis&vcov Íqcozi,). Mohl tedy i naopak Euri- 
pides přirovnati zpití Seilenovo k šílenosti z lásky vzniklé. Sei- 
lenos jsa v takém stavu mysli, hodlá napodobiti také skutky 
oněch milenců, ovšem jen slovy. 
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Rukopisné §Týai nelze změniti při výkladu našem v part 
§íi>a$. *Pl1>ai, položeno tuto intrane. jako na př. v Alk. 897. 
a násl. : 

xl (i IxáXvaag §fyat vófifiov 
rátpQov Ig xoIXtjv ... 
xi Hel. 1325 fyiixei ď iv itévftet, a j. y. 

Alk. 196 a násl. 

xoiavt hf oixoig iffxlv lAd^xov xaxá. 

xa\ xax&aváv t y av (oXev\ šxtpvymv ď š%si 

xoaovxov aXyog, ovitou ov XeXriaexai. 

Služka vyprávějíc o blízké smrti Alkestidině lituje ku konci 
vypravování svého Admeta řkouc, že by mu lépe bylo bývalo 
zemříti, než zůstati na živu a snášeti žal tak veliký. Smysl slov 
jest patrný. Avšak ve v. 197 nemile se dotýká příliš patrná 
tautologie ve slovech xaí xaxfravcbv x y av mXsz .... Chceme-li 
omluviti nějak čteni rukopisné, musíme vyložiti slova ta asi 
v tento smysl: 

„Kdyby zemřel, byl by věru zemřel, t. j. nebylo by ho stihlo 
žádné neštěstí větši než je smrt, za jaké se musí pokládati 
ztráta milené manželky." Pak byl by výraz podoben poněkud 
mnohým tautologickým výrazům u básníků tragických obvyklým, 
na př. (rjyyeiXag 9 oV rjyyeikag, oXcoXs dg oXcoXs, lxó(itjv 9 Iv 
Ixóprjv a pod.). 

Nicméně zdá se tautologický výraz tento tuto nemístný; 
kdyby byl básník chtěl pronésti myšlénku výše naznačenou, byl 
by zajisté opakoval totéž slovo (xax&avav xaxéfravs av) a nebyl 
by položil za ně na druhém místě jiné slovo souznačné, poněvadfc 
se tím úmyslnost a také účinnost této vazby seslabuje. E torna 
přistupuje, že tuto právě tu část myšlénky, jež činí protivo, 
k slovům následujícím, musíme doplniti, (kdyby byl zemřel, bylo 
by mu lépe bývalo), poněvadž neplyne sama sebou z výrazu 
tohoto. 

Prinz ve vydání svém píše verš ten takto: 

xa\ xaxfraváv x y av <oXst\ ixcpvycív x y Íx £L 

drže se čtení rukopisu P (lx<pvycív xe) proti lépe zaručenému 
čtení ostatních rukopisů (excpvyciv d é). Při tomto čtení zname- 
nala by slova ta: „i zemra byl by zahynul i unikna smrti byl 
by stižen býval žalem* t. j. v obojím případě byla by ho stihla 
stejná pohroma, poněvadž žal tak veliký roven jest záhubě. Než 
i při tom čtení povstává myšlénka podivná a nejasná; že by 
Admetos zahynul, kdyby byl zemřel, rozumí se samo sebou; žel 
však, i kdyby na živu zůstal, by po něm veta bylo, poněvadž žali 
tak přílišoý smrti se rovná, tuto myšlénku musíme si teprve přH 
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mysliti, cbceme*Ii do slov těch vpraviti nějaký smysl, A předce 
právě tato část myšlénky domyšlená 6ini teprve tantologický vy- 
tu xai xax&aváv r* &v ákst srozumitelným a snesitelným. 

Mimo to protiví se tomu výkladu i čtení nejvíce a nejlep- 
ších rukopisů (ixqtvyáv éé), dle něhož zdá se, že druhá část 
věty obsahovala protivu k části věty prvé. čtení rukopisu F 
(htpvyióv ve) zdá se býti úmyslnou změnou, aby nevhodnost 
smyslu poněkud se opravila. 

i Dle sdělení Prinzova navrhoval Schmidt změnu textu : &%et 

| za mler\ Spis Schmidtflv není mi přístupen a nevím, jak tento 
I návrh odůvodňuje. Avšak pochybuji, že by čtením cp%sr\ s Sket* 
í souznačným, místu se pomohlo. Hledime»li ku slovům násle- 
i dojícím hupvytov ó y š%*i toúovzov akyog, ovnotf ov keký 
|iřar<M, můžeme souditi, že ve slovech av mket tají se protiva 
ka slovům š%ei voaovtov akyog atd., právě tak, jako ixqyvyciv 
(se. ftávarov) jest protivou part. xavfravév. Protivy této žá- 
doucí dojdeme, čteme-li takto: 

xal xax&avcív y cSpyr* ať, ixcpvymv #' š%ei 

lova mvrfl* av psána jsouce starým pravopisem (ONET AN), 
eno-li chybně N za A, snadno přejíti mohla v OAET AN 
c5iUr a av). 

Aby pak odstraněna byla chyba metrická, přemístěna jsou 
Ttobě slova i psáno &v áket .... Takové přemístění slov v ruko- 
pisech bývá dosti časté, tak že bychom se mu diviti nemusili, 
kdyby bylo náhodné, a nebylo podmíněno nutnosti metrickou, 
ako tuto. I v Alkestidě samé jednotlivá slova bývají přemístěna 
některých rukopisech. (Srv. na př. poznámky Prinzovy k v. 406 
de rukopis 8 měl itáteQ Xsínofiaiy rukopisy ostatní Xeíitopai 
qxbq\ v. 464, v. 527, v. 743 a hlavně v. 974). Rukopisné 
fraveiv r změnil jsem v xarftavév y\ Změna tato nepatrná 
pro vytknutí pojmu xarftáváv smyslu velice příhodná. V dru- 
ém členu věty dlužno ovšem čísti íxqyvyáv <f s%sl b větši část: 
kopísů. 

Myšlénka tuto pronesená stává se tím jasnější a zřejmým 
ytknutím protiv souměrnější (kdyby byl zemřel, byl by došel pro- 
ipěchu t. j. bylo by mu dobře; uniknuv smrti, strádá hořem). 

JjJ Alk. 290 a násl. 

*. xahov o* 6 qyótrag %% renovace itQOvdoaav, 

xaXSg phv avxolg xax&avelv rjxov (llov 9 
xakSg áé ú&Gai Ttccíácc xedxXe&g ftaveiv. 

Dle zlov Alkestidiných zradili rodiče Admetovi syna svého, 
0#e nezemřeli za něho, ač se slušelo jim za syna zemříti a tím 
, p| fti si dobyti. Verš 291. jest porušen. 
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Gen. (ilov nelze spojiti se žádným slovem věty. Aby gram* 
matické nesnázi té odpomohl, navrhl Hartnng xcdmg phr crihoíg 
rjxov IxXntaZv (liov. Emendace ta odchylirje se značně od 
čtení rukopisného, napravuje sice nesprávnost vazby, avšak vlastní 
obtíže místa se nedotýká. Ye v. 291. řečeno zajisté dle těchto 
čteni totéž, co kratčeji vyjádřeno jest ve v. 292. Tato tautologie 
zdá se mi býti nesnesitelnou zvláště když v obou verších užívá 
se o témž pojmu slov týchž (xavd-avetv — ftavsív.) 

Zdá se, že sloveso xaxftavsív snad působením téhož slo- 
vesa ve verši následujícím povstalo porušením nějakého slovesa, 
na němž gen. fiíov závisel i navrhoval bych čtení toto: 

xaívoi a 6 qyúaag %V xexovda HQOvdoisav 9 
xaxcSg ydv ccvtoTq xúqx Íqccv tjxov (ilov, 
xaXSg óč aůaat itaZdct xevxkscSg frccvetv. 

Tak obdrželi bychom v. 291. i myšlénku situaci případnou 
i vazbu grammaticky správnou. Výrok Alkestidin. že rodiče 
Admeta zradili, motivován by byl způsobem dvojím : jednak 
hanbou z přílišné touhy po životě vyplývající, jednak slávou, jež 
by jim byla vznikla ze šlechetného obětování vlastního života za 
život synův. Na přílišnou Feretovu lásku k životu častěji Ad- 
metós touží. Srv. v. 715. 

pccxQOv (Mov yáq ^if&ó^rjv ÍQ<x>vrá 66. 

I myšlénka v. 292. ve formě málo změněné opakuje se ve 
v. 725: &aveZ ye yÁvroi ův&xAeýg, otav ftáwflg. 

Jest tedy pravdě podobno, že básník i Alkestidě podobné 
důvody téhož tvrzení do úst vložil, jako Admetovi. 

Změna slova xuzfraveiv v xágt y íqccv ze stanoviska palaeo- 
grafického jest ovšem značnější. Vysvětlují si ji dittografií slova 
ftaveiv, jež ve verši následujícím se vyškytá a opisovači ruko- 
pisu beztoho stále tanulo na mysli, opakujíc se v celé tragoedii 
velmi často. V této řeči Alkestidině čteme je na př. ve v. 281, 
284, 292, 294. Jakmile ovšem na místo starého čtení rukopis- 
ného nastoupilo toto pokažené, musilo se adverbium xaxSg pro- 
měniti v xakfSg, což bylo tím možnější, protože následující v. 292. 
týmž slovem (xcckcog ůé) počínal. 

Alk. 132. a násl. 

XO. itávxa yciQ TJárj terékearav fiaaiXevat, 
TC&vrcov dh bsSv íiti p&iiotg 
aí(iÓQ§avroi %vaí<u itkrJQSLg, 
ovď Maxi xax&v axog ovčiv. 

Lyrickou tuto píseň svou končí choř anapaestickým systémem, 
právě tak, jako před písní vlastní krátký systém anapaestický přede- 
slal (v. 77 — 85). Avšak v. 132 přesahuje míru verše, maje o stopu 
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více; verš následující jest paroimiakos, ač bychom čekali verš plný. 
Dindorf, chtěje paroimiakos tento zachrániti, soudí, že odpovídal 
toto systém anapaestům ve strofě a antistrofě prvé vřaděným 
(t. 93 — 98 a 105 — 111). To naprosto není možno; paroimiaci 
předešlé činí část strofy a nemohou se opakovati vícekráte, než 
ostatní části její, tedy tady, poněvadž rozměr strofy prvé vrací 
se jen jednou, opět jen jednou. Jisto jest tuším, že Euripides 
obvyklým způsobem zpěv sborový zakončil anapaesty právě tak, 
jako jej anapaesty uvedl a že tedy paroimiakos tuto se vyskýta- 
jiei jest porušen. Porušení textu nasvědčuje i epith. nXiqQSis ku 
faxsiai přiřaděné, ač by smyslem řaditi se mělo k fiapoL Soudím, 
že verše ty psáti třeba takto: 

návrmv dh freciv elelv (lapal 
ccÍhoq$ccvt(ov frvoi&v 7tkýQ€ig. 

Eltlv mohlo přejiti snadno v inl (i<5 a n zaměněno), jež mělo 
v zápětí i metrickou chybu verše i změnu pwpoi v fi&iioig a 
následujících gen. v nominativy. Ostatně i směny slabik ot v cov 
a <u v ©v nejsou neomluvitelné, poněvadž obojí v písmě minu- 
skulním snadno se mátlo (hlavně ca a o nezřetelným psaním). 

Ve v. 132. Nauck škrtl fiaoikevdiv. Dindorf rozdělil verš 
tento ve dva: paroimiakus (tuto ovšem nemístný) a monometr. 
Spiše zdá se pravdě podobno, že v. 132. buď jest porušen (mohlo 
i by se na př. navrhnouti icávta yá(p rjór] rékeosv (íaGikevg) 
i aneb že splynul tu dimetr anapaestický s monometrem. Y pří- 
padě druhém bylo by třeba scházející slabiky doplniti. Emen- 
dace mohla by býti ovšem v tom případě velmi nejistá. *) 



Příspěvky exegetické. 

Ca es. b. g. VII, 32, 5: Poslové Haedujští přicházejí k Cae- 
Mru s prosbou, aby svým prostřednictvím uklidil jich domácí 
spory. Dva náčelníci, Convictolitavus i Cotus, činí nároky na 
▼ladu, ač dle zákona jenom jeden panovati má; následkem toho, 
praví poslové, „civitatem esse omnem in armis, divisum senátům, 
divisum populum, suas cuiusque eorum clientelas." Tak psáno 
*e všech rukopisech. K místu tomu podotýká Menge (Philologus, 

*) Tímto způsobem hledí místo toto emendovati Siegfried Mekler 
re spise právě vydaném Euripidea str. 42, čta: 

návxct yciQ jj [zqtJv] 8rj xstéXsatav 

paaiXs$<H [xéXfj] 

návtcov $h ftseSv [sic'] énl /7a>fto?s atd. 

Slova ý x^fjv doplňuje dle scholií, jež parafrasují: a šeši noiéív teté- 
knut 'ádfujtm. Jen že slova a fáei noiňv doplniti si mohl scholiasta 
t*ké z kontextu. Nutná zajisté nejsou. Mně zdá se býti emendace tohoto 
uista příliš nejistou, než abych podával návrhu positivního. 

I*ty filologické » pedagogické. 1879. 13 
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*v. XXXIII, seS. 4., str. 728): „Nach divisum senátům, divism 
populum muss, wenn eia drittes coordinirtes satzglied folgt, enl 
weder in diesem ein vollstándig coordinirter gedanke, oder 
die beiden vorauegehenden glieder zusammenfassendes folgen. D( 
coordinirte gedanke der bei der jetzigen lesart folgt, mitost 
naturlich aneb, wie seine beiden vorgánger, etvas ausserordent 
liches, den staat beunruhigendes entbalten. Abcr was stebt darin 
dass jeder eine eigene clientel hábe; das ist aber doch darchai 
nichts ungew5hnliches, vergleiche b. g. VI, 15: eorum ut qi 
que .... clientesqae habet." Dále podotýká Menge, že ji 
Scaliger na tomto místě chtěl čísti: in suas cuiusque eorai 
clientelas. Avšak poněvadž suas grammaticky táhnouti možn^ 
ponze k senátům i populum, a dle smyslu předce třeba vztahc 
Táti je k dvěma zápolícím o vládu pretendentům, tedy Menj 
navrhuje čtení: in duas cuiusque eorum clientelas. 

Výklad svůj tohoto místa podal jsem v ruském „Časopi 
ministerstva osvěty" ()KypHaix MmuiCTepcTBa HapoAiuro lípo* 
-cirbnieHifl, sešit srpnový 1875), i zaslal jsem jej též „Jednotí 
českých filologů", kdež byl čten. Neváhám výklad ten 
opakovati. Nemyslím, že by v slovech: suas cuiusque eorui 
clientelas bylo obsaženo pouze to, co shledává v nich Menge, toti 
že každý z náčelníků měl svou klientelu ; ve slovech těch spatřuji 
více, a smysl celého místa jest dle mého mínění tento: nejen] 
senát a národ byli rozděleni na strany, nýbrž rozkol pronikl ji 
tak hluboko, že i klientela každého praetendenta byla rozdělei 
také na dvě strany, tedy i ti, kteří předce měli celkem státi ni 
jedné straně, rozpadli se ve dví. Tak obdržíme i třetí koordim 
yaný člen, jakého žádá Menge, i spolu gradatio ascendens : nejel 
senát, nýbrž i lid, a co ještě silnější, i nejbližší okolí svářících s< 
náčelníků rozpadlo se na dvě strany. Věc taková ovšem musili 
v nemalé míře znepokojovati obec haedujskou, i tím pochopi' 
telnějším jest, proč se Haeduové obrátili s prosbou za pom< 
k Caesaru. 

Tak vyložil jsem dotčené místo v „časopise ministerští 
osvěty" i v dopise „ Jednotě českých filologů." Nemohu vší 
zapříti, že výklad tento neuspokojuje mne nyní již úplně, poW 
se týká stránky formální. Po opakovaném dvakráte divisum o< 
kávali bychom, dle zákonů symmetrie, totéž příčestí i na počátkl 
třetího členu; tedy: divisum senátům, divisum populum, divisas... 
clientelas. Nápadné opomenutí podobné souměrnosti vysvětliti třebi 
jak se nyní domnívám, zkažením celého místa v rukopisech: 
i mám za to, že čísti se musí: divisas cuiusque eorum clien- 
telas, aneb divisasque eorum clientelas. V ostatním zůstaví 
při svém výše uvedeném výkladu. 

Horat. Carm. II, 12. O básni této uveřejnil p. MaixBei^ 
-v „Listech lil. tt IV. str. 42 násl. delší poznámku, v níž dotýkaje 
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*e rozličných nesnází, které báseň tato vykladatelům působí, 
tledí odpomoci nesnázím těmto, aspoň částečně, následující epien- 
4ací textu to verších 21 nn: 

Non qnae (qaas?) obtinnit dives Achaemenes 
aut pingais Phrygiae Mygdonias opes 
permntare velím crine Licymniae atd. 

Tímto opravením textu má se odpomoci té prý závadě, že rozu- 
mějíce (jakož i nutno) pod Licymnií milenkn ne Maecenatovu, 
nýbrž Horatiovu, mnsUi bychom pak, dle Schútze, „unsinniger 
weise annehmen, dass Horaz nnd Maecenas eine gemeinsame 
geliebte gehabt haben." Souhlase úplně s p. Maixnerem ve vý- 
kladu celé básně, myslím předce, že možno jest podržeti čtení 
rukopisů, aniž by vzniknouti musila n nesmyslná domněnka, na 
jakou ukazuje Schíltz. Dle mého mínění, verše 21 — 28 vyložiti 
nutno za otázku rhetorickou, rovnající se smyslem větě 
záporné; i bude pak smysl celého místa tento: Zdaž bys ty 
(kdybys totiž byl na mém místě) chtěl vyměniti . . . = zajisté 
i ty (jsa n& mém místě) nechtěl bys . . ., a tedy se nediv, 
že i já nechci atd. — 

Verg. Aen. I, 8 sqq. 

Musa, mihi caussas memora, quo numine laeso 
quidve dolens regina deum tot volvere casus 
insignem pietate virům, tot adire labores 
impulerit. 

Slova quo numine laeso nemalou obtíž působí vykladatelům. 
Někteří, jako Ladewig, mění laeso v laesa; tím však obtíže se 
neodstraňují. Výklad o tom viz ve spise prof. Kvlčaly: Vergil- 
studien, str. 4 nn. Podávaje zde svůj výklad, jak bych místu 
tomu rozuměl, podotýkám z předu, že podávám jej co pouhou d 0- 
•mněnku, nebot úplně přesvědčen o pravdě svého mínění nejsem, 
nemaje po ruce parallelního místa, jež výklad můj by potvrzo- 
valo. Snad podaří se jiným, takové místo nalézti. 

Všecky dosavadní výklady shodují se v tom, že quo pova- 
žují za slovo attríbutivní^ patřící k numine. Dle mého mínění 
však možno quo pochopiti ještě jinak, a sice co ablativus instru- 
menti = qua re, čím; numine laeso pak bude ablativus abso- 
lutus. Smysl celého místa byl by tedy: čím bylo uraženo božství 
Junonino, aneb nad čím cítila bolest, že atd.*) 

*) Na tento výklad, totiž na oddělení ablativu quo od slov nu- 
mine laeso, pomýšleli již mnozí, a sice ze staré doby Servius, z no- 
vějších vykladatelů pak na př. Heyne, Jahn (v prvním vydání), Seiden- 
stttcker (Neues Magazín f. Schullehrer II, 1, 204), Haeckermann (v berl. 
časopise gymn. 1853, VII, 735 a násl.) a j. Servius praví: „quo, in quo, 
in qua causa"; Jahn vykládá: „Causas memora, qua re (quo) Iunonis 

' 13* 
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Dokladu pro užívání quo v smyslu abl. instr. = qua 
jak řečeno, po ruce nemám. Nic méně však mám za to, 
možno bylo, zvláště v mluvě básnické, užívati středního rodí 
zájmena i v ablatívu, neopisujíc jej pomoci res. Připomínám vý- 
razy, jako: quo factum est, i poet., aneb Corn. Nep. Them. 2. 
in quo cum divitiia omavit . . . Athenienses; Ipbicr. 1.: pel taní 
pro parma fecit, a quo postea peltastae pedites appellantur; aneb 
Hor. Garm. II. 3, 9: quo pinus ingens atd. 

Ve Rjazani dne 9/21 června 1879. 

H. Mayer. 



Překlad veršů 369—617 osmnáctého zpévu 

Iliady. 

Podává Hynek Mejsnar. 

čas věru svrchovaný, bycbom Homera měli přeložena přesné. 
a pěkně. Dávná to tužba, starý stesk. Od let zajisté padesátých 
nebylo studií o něm, nebylo pokroku v jebo převodech, anot přece 
důkladnější se rozmáhalo studium filologické. A předce v tom jeví 
se schopnosti a pokročilosti národa znak, pojal-li převáděním do 
své literatury plody nejdokonalejší kulturních národů. Odhodlav 
se převésti zpěvy Homerovy na jazyk mateřský já cítil, jsa si 
dobře vědom osamělosti své, práce takové veškery obtíže; však 
doufaje do pomoci oprávněné kritiky, kteráž svědomitě mne po- 
zorná učiníc na vady nebo poklésky pomůže práci k náležité 
dokonalosti, s prací jsem neotálel ani s vydáním jejím. Že tudy 
překládaje Homerovu Iliadu dále (chystaje vydati II. díl, zpěvy 
13. — 24. koncem roku našeho) dbal jsem důkladných poznámek, 
o překladu mém učiněných p. dr. J. Králem v List fil., toho na 
svědectví budiž ukázka ze zpěvu 18., z celého Homera to, 23. zpěv 
vyjímajíc, části překladateli nejtěžší, již tuto podávám pp. filologům 
na laskavou posouzenou.*) 



numen laesum sít, vel quid inde (numine suo laeso) dolens eadem im- 
pulerit" — Ale výklad ten nepodobá se pravdě. Kdyby byl Vergil tomu 
chtěl, aby se slovu quo takto rozumělo a kdyby byl nicméně bezpro- 
středně po quo položil slova numine laeso, žádaje však, aby se slova 
ta nespojila s quo, byla by tato nejasnost a nevhodnost nechvalná. 

J. K. 
*) Podávajíce tuto ukázku překladu dle přání ct. p. překladatele 
filologům na posouzenou podotýkáme, že jsme v některých věcech uči- 
nili pravopisné změny dle zásad, jimiž se redakce řídí; na př. Hefai- 
stos (místo Hefajstos), Eurynomé (místo Evrynomé), jest 
(místo jest) a j. Pozn. red. 
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Stříbronohá pak přišla Thetis v Hefáistovo sídlo 369 

"hvězdné, nezmarné, kovové, mezi sídly božími 
výtečné, jež sám si pořídil chromonohý bih. 
Našla jej, an se potil kol výhně se šo ulaje sem tam, 
dělně pilen; třínožky robilf, tož v úhrnu dvadset, 
fcolkol při zdi by stály lepostrůjného paláce, 
kroužky zlaté každému na nich podstavci podehnal, 375 

pána by jamy sebou do sborníce dospěly božské 
a zpět zas do paláce se vrátily, divný na pohled. 
Tyt na tolik byly ovšem ukončeny, ještě pak onška 
scházela řemeslná, tato chystal a nýtky ukouval. 
An si popilél v tom tvůrčí ducha důmyslností, 380 

stříbronohá k němá božka Thetis tn na blízku přichází. 
Tož ji Charis lepozávojná zahledla vyšedši 
vnadná, měl ji za chof slavný bůh statnoramenný ; 
ihned ji ruka stiskne, praví k ní, v ta slova hlásí: 

„Proč pak v dům jsi ty náš, vlekoroachá Thetido, přišla 385 
důstojná, milená? před tím jsi nebývala často.' 
Nuž pojď dále, abych poskytla ti dárky pohostné." 

Tak tedy prohlásíc vede dále ji božka přejasná, 
hned ji potom posadí na krásném, stříbrnonýtém 
křesle na výzdobném, na jehož spodu táhla se podnož ; 390 

pak Hefaista volá, slavného umělce, a hlásí: 

„Yyjdi honem, Hefaiste! Thetis tn cos od tebe. žádá." 
Jí potom odpověděl slavný bůh statnoramenný : 

„Tož je skutečně u nás tedy vzácná božka ctihodná, 
již mně život zachován, kdy sletěv s nebe bídně trpěl jsem 395 
návodem ukrutné své mateře, jež chtěla tajně 
zbýti se chromce. To byl bych strádal v srdci bolesti, 
vsak mne tu Eurynomé a Thetis v mořském skryly lůně 
JSnrynomé, Okeána lepá dcera krouhlotokého. 
Devět let jsem u nich z kovu četné skvosty vyráběl, 400 

sponky a přezky a kroužky vité, náušky, řetízky 
v jeskyni vyhlubené ; tekl kolkolem Okeanův proud 
nesmírný, zpěněný, velešumný, nevěděl o mně 
nikdo jiný ani bůh, ani žádný na světě člověk, 
leč jenom Eurynomé a Thetis, jež mou byly spásou. 405 

V dům náš přišla nyní; proto Thetidě sličnokadeřné 
spláceti dluh všeliký za život je mi potřeba slušná. 
Nuž ty nyní předlož jí pěkné dárky pohostné, 
ú bych já měchy své uschránil a nástroje všechny." 

Děl, potom ohromný velikán od nákovu povstal 410 

kulhaje; lýtka spodem hbitě vládci se hýbala tenká. 
Hned měchy výhně podál odklízel a nástroje sebrav 
všechny, jimiž pracoval, ve skříň ze stříbra vložil je ; 
honbou tváře pak obě, potom ruce obě vymýval, 
krk statný, a potom prsa drsná, pak na se sukni 415 
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oblekl, berly chopil se mohutné, z dílny vyšel pak 
kníhaje; v chůzi zatím podpíraly pána chromého 
Blažky zlaté, mladicím připodobněny jsouce živoucím. 
Ve hmdi jim dnše jest, v nich hlas jest, v nich je i síla, 

420 díla znají nmělá od olympských věčnorozencův. 

Služky ty vládci spodem pospíchaly; tento se blízko 
připlouhal, kde Thetis, posadil na stolci se lesklém, 
a hned jí ruku stiskl, pravil k ní, v ta slova hlásil: 
„Proč pak v dům jsi ty náš, vlekorouchá Thetido, přišiv 

425 důstojná, milená? předtím jsi nebývala často. 

Mluv co na mysli chováš, mně to splniti srdce poroučí, 
jestli mi splniti možno a zdaž splnitelno to jesti. tt 
Tehdy Thetis slzy hořce plačíc promlouvala vládci: 
„Zdažli která, Hefaiste, jiná, co bohyň je v Olympe, 

430_talikerých těžkých přestrádala v srdci bolestí, 

Zeus Eronovic jakové mně byl ustrojil útrapy ze všech? 
Ze všech nymf mořských mě jenom byl člověku poddal 
Aiakovic Péléu, i ztrpěla jsem muže lůžko 
nechtíc, velmi neřáda. Onen již stářím bídným 

435 v domě leží zmožený; jinaká tu pak útrapa pro mne: 

když syna dal mi zrodit, vychovat, když dal mi ho rovněž, 
nejlepšího rekův — an jak poupátko vyrostl, 
vypěstivši ho pak jako květ na štěpnici slunné, 
vyslala jsem ho na krouhlobokých do Tróje korábech, 

440 by s Trojstvem bojoval. Toho já však již neuvítám,, 
an se domů zpět nevrátí v Péléovo sídlo. 
Než pokavad mi je živ, a pozírá v světlo slunečné, 
truchlí, nelze mi pak jemu přispěti, když bych i přišla. 
Dívku, kterou mu darem byli vybrali mládci Danajští, 

445 tu zpět vzal mu z rukou velemocný král Agamemnon: 
Ovšem truchle po ní duši trýznil; voj Trojanův pak 
zahnav Achaiské tiskl ke kormám, jim nedopouštěl 
ven se hnouti. Zatím ho Danajští žádali vroucně 
vládykové a mnohé skvostné vypočítali dárky. 

450 Tam sic opět sám odpíral jich uhájiti zkázy, 
avšak oděl brněním Patrokla Menoitice vlastním, 
jej v pole vyslal a s ním k boji četné vojsko vypustil. 
Den po celý pak při Skaiské se potýkali bráně, 
a snad ztekli by zeď v týž den, kdyby Foibos Apollon 

455 v předním vojště nebyl statného Menoitice proklál, 

an mnoho škod byl spáchal, a Hektoru slávy nedopřál. 
E tvým proto sem kolenům se utíkám, jestliže mému 
krátkověkému zrozenci poříditi štít chceš a přilbu, 
pancéř a pěkné škorně, přilehlé přezkami dobře. 

460 Cot zbroje měl, toho druh jeho věrný pozbyl ubit byv 
od Trojanův i leží v prachu syn můj stýskaje srdcem.* 
Jí potom odpověděl slavný bůh statnoramenný : 
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.Mysli nabuď, 8 strany té věci neměj péče na srdci. 

Kéž moha tak jistotné jej ukryti od smrti hrozné, 

v šírou dál, až osud by ho děsný dostihl jednou, 465 

jak jemu jistě dodám zbroj krásnou, jížto se opět 

leckdo z lidí četných podiví, kdokoliv by ji spatřil." 

Takto praviv tam božku opustil, šel ku měchům svým, 

obrátil je v oheň, do práce se dáti přikázal. 

Dvadset tehdy do výhně měchňv jest dýmalo vesměs, 470 

proud vzduchu rozličný plnovějný vydmychujíce, 

to prudký, kdy spěchal, by mu sloužil, druhdy povolný, 

jak kdy volil Hefaistos a dílo Vyrůstalo právě. 

Tehdy nerozbornou měď a cín, zlato pak drahocenné, 

stříbro vrhal na oheň. Položil pak v nákovadelnik 475 

slavný mistr kovadlo mohutné, kladivo pádné 

vzal do pravé ruky své a levou se chopil zase kleští. 

Nejprv štít veliký a přepevný vytvořoval jest 
se všech stran jej zdobě, kruhem vedl obrubu světlou 
blyskotnou, trojitou, ze stříbra řemen v něm upínal. 480 

Pět na štítu samém bylo vrstev; drahně tvořil pak 
v něm přestvůrných děl tvůrčí ducha důmyslností. 
Tam zhotovil zemi, tam nebes oblohu, tam moře šíré, 
slunce neúnavné, a měsíc v úplňku planoucí, 
tam znamení ona všecka, jimiž nebe věnčeno jesti, 485 

Pleiad souhvězdí a Hyjad, pak Oríona mocnost, 
medvěda, jenžto také lidu příjmím vůz se nazývá, 
v témže se místě točí a v Oríona stále pozírá, 
sám jediný je neúčastným Okeánovy lázně. 

Pak na štítu lidí smrtných dvoje město vykouzlil 490 

krásné. Svatba i kvas se po jednom městě prováděl: 
z komnaty vedli nevěstu při jasné záři pochodní 
městem, a zpěv hlučný zazníval písně svatební; 
křepčili mládci kolem plesající, hudci tu hráli 
na zvučných citerách a na plštaly; na prahu siní 495 

ženštiny všechny stojíce se dívaly s obdivováním. 
Lid se hromadně sešel zase na sněmu: tamto rozepře 
povstala, neb mužové dva o náhradu se přeli soudně 
8 stran muže usmrceného. Tvrdil vykládaje lidstvu 
škůdce, že nápravu vzdal, však onen, že co dostal, upíral; 500 
přáli si tehdy, znalec by vypověděl oběma nález. 
Se stran obou lid pokřikoval rozdílně pomocný, 
hlasatelé lid k míru nabádali. Y okruhu valném 
na hlazených kamenech kmetšti jsou seděli páni, 
třímali berly v rukou věstnikův od hlasojasných. 505 

Vstávali pak s nimi hned, střídavě pronášeli výrok. 
Uprostřed mezi soudci spočívalo dvé zlata hřiven 
soudci za dar, kdo by z nich pověděl nejsprávněji nález. 

Pak dvě se vojska při městě druhém rozkládala branná 
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510 lesknoucí se zbroji. Těm vůle se páčila na dvé, 
buď vyvrátiti město, aneb vše podíleti na dvé, 
cožkoli v sobě zboží rozkošné město zavírá. 
Však to se nevzdalo ještě, do zálohy chystalo lid svůj. 
Hradby zatím manželky milé s výrostky slabými 

515 bájili na zdi stojíce a krom nich po věku starci; 
branné mužstvo vytáhlo. Ares šel a Pallas Athéna 
před vojem, oba zlatí, a zlatým byli rouchem odíni 
krásní, velkolepí, v oruží svém jak bozi jsoucí, 
zvláště velezřejmí; byli menši drahně vojíni. 

520 Když pak již byli přišli, kde jim byla záloha vhodná, 
kdež byla všem stádům napajedla, na místo poříční, 
tam tedy vojsko zasedlo, kovem jsouc pokryto lesklým. 
Dvé pak vyzvědačův opodál jich tábora stálo, 
mátonohý skot a brav, zda by spatřili někde, ždajíce. 

525 Stáda se přihnala hned, pastevcův dvé s nimi přišlo, 
v píšCaly hrou se bavíce aniž předvídali uskok. 
Z dáli je vojsko zočivši ze zálohy valně naběhlo, 
rychle potom skotu stádo a pěkné zabrali kolkol 
ovce běloskvoucí a při nich zavraždili strážce. 

530 Jakmile vojsko protivníkův při tržišti sedící 
hluk veliký znamená při stádeeh, bystře skočící 
obratných do vozův žene v sled, ruče stihne na místo. 
V šik seřadíce se podstupují boj na břehu říčném, 
dřevci kovohrotnými jeden bodajíce druhého. 

535 Tam Svár, tam tane Ryk válečný, tam Smrť osudná 
onde po ráně živého drží. bez rány tu smýká, 
jinde zas usmrceného davem vleče za nohy z bitvy, 
řízu krví zbrocenou bohatýrů přes plece třímá. 
Vedli si jak smrtníci živí, spolu váleli vojnu, 

540 ze svých jedni druzí zavlékali mrtvoly padlé. 

V štítu vyváděl pak nivu kyprou, ornici tučnou, 
rozlehlou, třikrát oranou; rolníci mnozí v ní 
svůj potah obracujíce poháněli předse a nazpět. 
A kdykolivěk vratno přicházeli k ornice konci, 

545 pak přistoupají muž do rukou jim číši podával 
vína medosladkóho, potom zas otáčeli k brázdám, 
pokvapujíce dojít na konec pole rozložitého. 
Černala zem z pozadí, zoranou být zdála se půdou, 
ač byla číše zlatá; učiněn bylť div to divoucí. 

550 Pak vysoké oseniště vyváděl : v tom poli ženci 
ostré srpy držíce v rukou žali úrodu bujnou: 
hrsti tu jedny na zem padají pokládkami těsně, 
vázači hrsti jiné svazují povřfsly do snopkův. 
Tu tři stojí snopkáři při žencích, a vzadu chlapci 

555 hrstky hrnouce klasův, pod paždlm snůšky nosíce, 

bez přestávky kladou jim u náruč. Mlčky při nich král 
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třímaje žezlo na brázdě stojí v duši velmi radosten. 

Hlasatelé opodál pod dubem hotOTí pro ně jídlo, 

při statném zabitém volu pílí; pak na to ženské 

mouky bělostné hojně sypou k té hostině žencům. 560 

Yinici tam velikou bohatou na hrozny vyváděl 
ze zlata, překrásnou; tam jsou samy hrozny brunátné, 
révy visí o střlbrokových všade vesměs o tyčkách; 
příkop u ní vyvodil tmavomodrý, plot pak obehnal 
z cínu, jenom jediná po vinohradě táhne se stezka, 565 

nosiči touto chodí, kdykoliv sbíráno je víno. 
Panny mladé a jonáci svobodní myslech o bodrých 
vína nosí pletených ve košíkách plod medochutný. 
A v kruhu jich pacholík z jasných strun tklivě nyjící 
loudí zvuk, připěvá hlasem útlým nápěvy žalné, 570 

dívky a mládci za ním sledují spolu půdu tepouce 
s popěvy, výskáním a skokem křepčíce podobným. 

Stádo potom na štítě zrobil skotu přímorohého: 
ze zlata jedno, ze cínu druhé vytvářeno zvíře, 
a s bučením ze mrviště se řítí všecko na pastvu 575 

vedle hučících vod, třtin a sítin klátících se. 
Za stádem čtvero pastevcův cele ze zlata stoupá 
pospol a pospíchá s nimi devět bystronohých psův. 
Dva strašní lvi potom na předním stáda pořádku 
býka veleřvouclho lapí: ten hrozně ryčící 580 

jeeti vlečen, na pomoc spěchají jemu se psy mladíci. 
Býka zatím velikého zaryvše se dravci do kůže 
útroby krev černou hltají; jen marně na šelmy 
štvou pastýři mladí psy běhutné podněcujíce; 
však psi se oddalují od lvův kousnouti majíce 585 

přistupujíce na blízko vyjí a zas uskakují vzad. 

Tam pastvisko zrobil bůh slavný statnoramenný 
v úvalu rozkošném, veliké ovcí bělorouných, 
na dvoře chlévy a stáje kryté, pak i chýže pasácké. 

Líčil tam kolovod bůh slavný statnoramenný, 590 

jenž podoben tomu byl, jakovýž kdysi Knossu na šírém 
Daidalos utvářil pro lepopletenou Ariadnu. 
Panny mladé bohatosnubné tam a mládci svobodní 
křepčí pospol o zápěstí ruce sobě držíce: 

«at ze plátna mají děvy tenký, mládci na sobě 595 

snknici pěkně tkanou, olejem stkvoucí se lehounce; 
dívky mají též věnce lepé, a zlaté zase mládci 
střlbrokových s řemenů visuté kol bedra mečíky. 
Někdy nohou zběhlou mládenci lehounko zarejdí 
do kola, jak nějaký hrnčíř při práci sedící 600 

když zkouší kruh zručně připadlý, zdaž kolotá se; 
někdy v řadách zase družstvo zahopcuje na proti sobě. 
Četní zástupové kolovod obstoupali vábný 
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rozradováni ; pěvec tam božský při zvuku loutny 
605 v jich kole prozpěvoval, kejkllřův dvé na rejišti 

návodu, po zpěvném se procházelo ve středě plesném. 
V štítě vyváděl pak velikou Okeánovu silu 

to v poli nejzazšim, v kraji štítu tuhostrojeného. 
Když pak již veliký a přepevný štít zhotovil jest, 
610 pak zhotovil mu krunýř, jasnější záře plamenné, 

a zhotovil těžký jemu helm, ke skráni přilehlý 

strojily, nákladný, a chochol naň ze zlata vetknul; 

pak zhotovil mu holénky také hebkého ze cínu. 

A když dílo zrobil bůh slavný statnoramenuý, 
615 z dílny pojav brněni vše složil před Achilleva matkou. 

Jestřábem se snesla Thetis sněžitého s Olympu 

zářící brněni z Hefaistova sídla nesoucí. 



O původu „Jiříkova vidění". 

V rozpravě o Jiříkovu viděni*) ukázal jsem, že tato pověsí 
zakládá se na vzoru nějakém takovém, jakým jest Henrika Sal- 
terejského sepsání o pouti irského rytíře Očna po očistci svatého 
Patricie; že však pověst česká není překladem nebo nějakým 
jen „ volným vzděláním" povídky Henrikovy, nýbrž nějakého vzoru 
jiného; který by to vzor byl, neuměl jsem pověděti; jen tolik 
jsem usoudil z narážek obsažených v pověsti české, že byl složen 
v letech 1353—1362. 

Rozpravy té povšiml si p. Loais Leger, podal o ní zprávu 
v Revue Celtique **) a vzhledem k otázce o původu pověsti české 
upozornil na pověst uherskou, o které pojednal Fr. Toldy ve 
zprávách uherské společnosti historické***) a podlé něho H. 
Gaidoz v Revue Celtique f). Nemoha podati zprávu vlastní o po- 
jednání Toldyho, zajisté důležitém pro literaturu české pověsti 
o Jiříkovi, podávám za to obsah zprávy H. Gaidozovy. 

Očistec sv. Patricie v Irsku patřil ve stol. XIV k nejslav- 
nějším místům poutnickým v Evropě. Králové angličtí poutníkům 
cizím vydávali potvrzení, když toho žádali a doma svědectvím 
úředním prokázati se chtěli, že svatou pout vykonali; z roku 
1358 známy jsou dvě takové listiny, jimiž král Edward III 
dvěma poutníkům, jednomu z Uher a druhému z Lombardie, 



*) Listy filol. 1879 str. 30—45, zvi. 42 a 43. 

**) Une version tchěque du Purgatoire de Saint-Patrice, Revue 
Celtique IV (Paris 1879) str. 105—106. 

***) 1871, svazek dubnový str. 229—247. 

f) Pilgrimage of au hungarian nobleman to St. Patrick's Porga- 
tory, Revue Celt. II. 482—484. 
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dosvědčuje, že pouf skutečně vykonali. T témže století dal se 
z pokání na tutéž pout šlechtic uherský Jiří. Byl narozen r. 1329 
a byl syn Crissaphana, magnáta uherského, jehožto jméno mimo 
tato pověst se nevyskytuje. Jiří přišel do Neapole s Ludvíkem 
králem uherským a vyznamenal se schopnostmi i ukrutnostmi; 
do svého 24tého roku byl se dopustil 150 vražd a mnohých 
jiných zločinňv. Buď aby ušel trestu královu, nebo že pocítil 
lítost, odhodlal se jíti do Říma a vyzpovídati s : ze svých hříchův. 
Šel tam pěšky a provázen jen jedním služebníkem. Ze Říma byl 
poslán k sv. Jakubu (St. Jago de Gompostella) do Galicie; zde 
žil jako mnich šest měsícův, slyšel o očistci svatého Patricie a 
rozhodl se putovati tam. Když tuto pout vykonal, dostal od 
Richarda, arcibiskupa v Armaghu, následnicí potvrzeni: Lauda- 
biliter fecit peregrinacionem eiusdem purgatorii iuxta ordinem 
et regulam cenobii nostri, in quo quidem purgatorio diversa tor- 
menta fuit passus, et post eadem tormenta sanctus Michhael 
archangelus sibi apparuit et secům per unam dietám naturalem 
permansit, et ipsum Georgium cum suo corpore humano finaliter 
perduxit . . . quoniam nobis ad plenům constat de consciencia 
dicti Georgii et de confessione eius. Audita namque confessione 
eius, ipsum auctoritate sancti Patricii et ordinis absolvimus et 
sic ipsum absolutum ire permisimus et intrare puteam et scalam 
putealem et pťofundam valde, de qua descenditur ad purgatorium 
sancti Patricii, et sic ipsum, tanquam illum, qui veraciter dictum 
purgatorium et quam plurima mirabilia vidit, vobis remittimus 
etc.; datum: in crastino s. Nicolai Episcopi anno domini M. 
CCG. LIII ( = 7. pros. 1353). Putování své nepopsal Jiří sám, 
nýbrž podlé jeho vypravováni některý kněz nebo mnich. 

Toldy zná latinské vzdělání této pověsti ve dvou rukopisích. 
Jeden ze stol. XV. je v knihovně dvorní ve Vídni (Nro, 1398 : 
incipit registrum de purgatorio sancti Patricii, Codex Asceticus) 
a obsahuje recensi původní; druhý z r. 1414 v benediktinském 
klášteře v Medliku (Melk, Incipit prologus cuiusdam Georgii, 
qui foit in purgatorio sancti Patricii anno domini MCCCLIII ) 
podává text poněkud jiný. Gaidoz dokládá k tomu, že podlé 
Montfáucona mezi rukopisy královny Kristiny, chovanými nyní 
>e Vatikáne, nalézá se německé vzděláni tétéž pověsti: Peregri- 
natio Georgii Equitis Ungarici et de Purgatorio, germanice 
»scripta. — 

Podlé zpráv těchto není pochybnosti, že české „Jiříkovo 
vidění" zakládá se na pověsti uherské, a jest bezpochyby pře- 
loženo nebo vzděláno z latiny; která recense mu byla základem, 
to dlužno teprv vyšetřiti. 

Bok „od narozeni syna božieho 1053 a , kterého „Pavel, 
převor kláštera římanského z ostrova Patrycia" v listě na konci 
české pověsti potvrzuje Jiříkovi jeho pouť, jest patrně chybně 
udán místo r. 1353. 
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Při té příležitosti dodávám ku příkladům o pouti po pekle*), 
že také sv. Pavel tam sestoupil a provázen archandělem Michalem 
muka pekelná viděl; staročeský popis toho obsažen jest v jednom 
rkp. univ. kn. Pražské (17. E. 18 list 18* si.) 

J. Qebauer. 



Ke kvantitě staročeské. 

Napsal J. Gebaner. 

O kvantitě staročeské máme svědectví dílem přímá, dílem 
nepřímá. 

Svědectví nepřímé leží v původa slova a v některých pro- 
měnách hláskových. V dobrá jest koncovka dlouhá, poněvadž 
vznikla stažením z áobvoje. Ve snášeti je dlouhé a, poněvadž 
iterativa tohoto způsobu tvoří se dloužením. V souditi je slabika 
kořenná dlouhá, v rozsuzovati krátká; v rukopisech staročeských 
mají obě ty slabiky tutéž literu u, ale čteme ji za dlouhé ú v slí- 
diti a za krátké u v rozsuzovati, poněvadž rozsuzovati jest dosud 
krátké a poněvadž souditi (starší souditi) předpokládá dlouhé 
slíditi. Taktéž bůh a buoh předpokládá délku ve stč. btfh, 
poněvadž jen dlouhé 6 se mění v uo a ů; proto také psané' 
braemye dlužno čísti s dlouhým ie a bmemene s krátkým e, 
podlé nč. břímě, břemene. Atd. 

Naproti tomu je svědectvím přímým, když staročeský písař 
délku nějakým způsobem zřejmě naznačil. 

Soustavné označování délky zavedl Hus a důsledně provedli 
Bratří; ale již v době staročeské (t j. před Husem), někteří 
písaři délku znamenali, užívajíce k tomu znamének diakriti- 
ckých (dlouhé tenké čárky v položení akutu, gracilis virgula, 
jak ji Hus nazvaly na př. v kodexu Štít. uč.; nebo háčku, 
o němž v. Listy filol. 1878, 219 si.) anebo liter zdvojených 
a spřežených (aa = a, uuz:«, uvnw, ije = ie dvojhl., 
atp.; nejstarší známý toho přiklad v Mater Verborum: comaar). 

Y grammatice staročeské hledělo se dosud jen ke svědectví 
prvému a braly se za dlouhé slabiky ty, které i v češtině nové 
dlouhý jsou, na př. stč. braná, břierně . . dle nč. braná, břímě . . 
Tato rekonkluse u valné většině případů jest pravá, ale ve všem 
nepostačuje; nebot 

1. jsou zajisté slova a tvary staročeské vyhynulé, při kterých 
z kvantity novočeské souditi možno není, poněvadž čeština nová 
střídných za ně slov a tvarů nemá, na př. obák adv., veliciej n. 
veličte sing. dat. lok fem. a duál nom. akk. fem. neutr.; 



*) Listy filol. 1879, 31 sL 
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2. jsou případy jisté, kde\ se časem také kvantita změnila ; 
na př. za obecné silněj comp. adv. píšeme silněji a přece měla 
zde čeština stará koncovku dlouhou : silněj/e, nikoli krátkou : sil- 
něji; nyní vyslovujeme b#h, boha, boží, děkovati... a v Pass. 
psáno ot buoha 6, k buohu 2, u buozie 25, milý buoze 13, 
bnohem 7, buohowe 21, ot buobow 12, buohom 13, syn buozy 
13, podiekuowal 32 atd. ; 

3. proměny hláskové, které byly zbuzeny délkou, vyskytují 
se dilem až v době pozdější; na př. bříemě zouženo (t. z pra- 
vidla) ve břimě teprve ve stol. XVI; proměna ta je svědectvím : 
že slabika byla dlouhá ve stol. XVI, ale mohla by se namítnouti 
otázka, bylo-li tak také ve stol. XV, XIV ? 

4. ve slabikách s d a u valné většiny s i nevznikla délkou 
proměna žádná a není tedy pro poznání kvantity staré (před XV 
stol.) podkladu jiného, nežli tradice jazyka spisovného od XVI 
stol. a obecný jazyk nynější. 

Vysvítá z toho, že svědectví nepřímá pro mluvnici staro- 
českou nepostačují, a že tedy třeba hleděti také ke svědectvím 
přímým, ke zřejmému označování délky v památkách starých, 
jímž svědectví přímá dílem se doplňují, dílem se potvrzuji. 

E tomu účelu sestaven jest následující příspěvek. 

Jádro jeho jest v dokladech, jež vybrány jsou z památek 
dole*) jmenovaných a srovnány ve známém pořádku gramma- 
tickém. 

A. Ve skloňováni 

I. jmenném. 

Při kmenech na -0: 

Sing. dat. -ovi\ naproti tomu: anděl zjevil sě jest oziepowij 
ČE. 8, dal jest vinu rychtarzowyi Bob. 349. Blahoslav ve své 
Gramm. 261 vytýká písařům, že prý píší dlouhé i zvláště na 



*) Jsou to předně památky, které v Listech filol v 1878, 189 a 190 
uvedeny a určitěji udány jsou pod skratky Alx. t Boh, CE., Dal., Hrad., 
Jid., Kat., Mat., ModL, Pass., Pil., Pror , svD., Štít. ř. a StU. «£.; kromě 
nich pak ještě 

Afop. — povídka o Alexandru Velikém Jbišt. v Plzni 1513 (160 kapitol) ; 
Apoll. zz Apollonius král Tyrský (rkp. ČMusea 4. D. 4., z let mezi 1459 

a 1463); 
Blah. zz Jana Blahoslava Grammatika česká, dokonaná 1571 (vyd. 1857) ; 
Blázn. zz Chvála bláznovství, přel. Řehoř Hrubý (rkp. kn. univers.) ; 
Bm. zz Barlaam, tišt. v Pr. 1593 (čísla znamenají knihu a kapitolu); 
Br. zz bihle Bratrská (Nový Zákon, 1593) ; 
Bád. =z Ctibora Tovacovského Hádání Pravdy a Lži, tišt. 1539. 
KH*t.-=z život Kristův ze XIV stol. (rkp. knih. univers. Pr. 17. A. 9> 

113 listů); 
lít. zz Modlitby a Legendy (rkp. knih. Pr. 17. E. 18; 156 listů); 
Nudoi. zz Nudožerského Grammatica bohemica, v Pr. 1603; 
Bolf. zz Solfernus, tišt. v Pr. 1600 (čísla znamenají kapitoly) ; 
Troj. zz Kronika Trojanská, z tisku 1488 (čísla znamenají listy). 

O způsobu, jak jsou doklady vypsány a citovány, viz poznámku 
v Listech filol. 1878, 185. 
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konci slova, na př. pana Janowj, Petrowj; mimo to dlužno 
připomenouti*); že rozdíl mezi i a í u výslovnosti nynější není 
tak zřejmý a důsledný jako při samohláskách jiných a že i ruko- 
pisy a tisky staré mají. stran i a í odchylek nejvíce. Viz listy 
filol. 1878, 223. 

Sing. lok. -e ; naproti tomu : v novém zakonije Štít. ř. 31% 
o mafopuftije 119 b **) 

Sing. instr. -em\ naproti tomn: bohe e m ustaven svD. 37, 
svým liude e m Jid\ 18, on s ohaři a sen zztrsiele e (m) rým: roz- 
dielem Pil. b. Srovn. stpolské brateem a j.***) 

Duál gen. lok. -ú: toC sem sě dotekl rtuv tvú Pror. 5*, 
ote dvú oczafuv 5 b atd. 

Plur. nom. vok. -ie, -í, -é, -Sné, -ové: praviti sě duchovní 
bratřie wlczije jsúc Štít. ř. 20*, jej jednu pojeli towarzyífije 119% 
čerwíje mě hryzů Alxp. 157, všickni Cžertj Solf. 11, všickni 
Cžertij Solf. 70, andyelee f) Pass. 331, zydee 160, poznajte 
fuvfyedee sílu mú Pror. 24% svatí apofftolee Štít. ř. 58 b ; oni 
sú kapadocziene* a si pak sú asýene c svD. 13, my parthowe 6 10. 
fynowee izrahelščí Pror. 19% poflowee tvoji 21 b , bifkupowee ČE 
(Rozbor 704) atd. V ČE. také za grammatické krátké i bývá 
i: neroďte sluti myftrzij 21, zákon i proroczij 22. 

Plur. lok. -iech, éch: po fkutczijech jeho Štít. ř. 3 b , v Io- 
trzijech 19 b , v flybijech 15% po darzijech 51% w bozijech egypt- 
ských 154% w boczijech našich 169 b , o apofftoleech 2 b , 196* 
atd. Koncovka lokálu množného mívá vůbec často délku ff); 
srovnej zvláště plur. lok. při kmenech -a (doleji). 

Při kmenech -jd: 

sing. dat. -ju; proti tomu: kiherusalemíu Jid. 33. 
Duál gen. lok. -£: vuoz dvú gezdczyy Pror. 15 a 
Plur. nom. ~ie, -é: stateční muzzije Štít. ř. 16% káží kaza- 
telee Štít. ř. 9% przyetelee moji Pror. 30 b . 

Plur. lok. -£cA: o penyezijch Štít. ř. 12 b . 

Při kmenech -ijd (příklady adjektiv, které by sem patřily, 
shodují se se skloněním složeným a tam se také uvozují): 
Sing. nom. -í: jako rzyepij DalC. 46. 
Sing. gen. -ie: u svatého gylgije Štít. ř. 130 a 

Při kmenech -o: 

Sing. lok. e; naproti tomu: na každém mijeftije Štít. ř. 
81 b , člověk pálí sě v fmylftwije 96% v smylftwije a v marném 

*) Připomenutí toto patří také ke mnohým případům následu- 
jícím doleji. 

**) Také tato odchylka, ie m. Š, bude se dále opakovati. 
***) Miklosich: Uber die langen Vocale str. 19. 
f) Místo žádané slabiky lie mívá stará čeština z pravidla U\ vý- 
jimka velmi zřídka se vyškytá, 
ft) Miklosich 1. c. 41. 
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roipuščení 120*, o tom wytyezftwije 125 b , v křivém zabylftwije 
121*, srovnej sing. lok. při kmenech -0. 

Sing. instr. -em; naproti tomn: zzlowe°m jejú Pil. a; srov. 
sing. instr. při kmenech -0. 

Duál gen. lok. -tó: po dvú letuv Pror. 77* 
Plnr. gen. bývá dlouhý ve slabice kmenové: jakž vyjdu 
z tijl (tělo) Štít. ř. 60 b , z těch čtyř kuol Kat str. 156, od těch 
knol 162. Srovnej doleji uvedené genitivy plnr. nóh, pát, rýb, 
zém, dúŠ, dialektické slovo — slův, falešných siftv Suš. 344, 
sic. dělo — diel, hora — hór atd. (ve slovenštině je zdlouženi 
' toto pravidlem) a z jiných jazyků slovanských sin. sing. nom. 
léto pl. gen. Z&, gora — gor y otrok — otrok, polské (zvláště 
staré a dialektické) lato — lyaath, rniasto — myaasth, cnota 
— cnót, rniejso — miqs, reka • — rqk, geba — gqb y cielefa — 
cielqt, maloroské vorota — vorot y bereza — ber&s, sleza — 
sléz.*) 

Plnr. lok. -iech, -éch: v nebefijech Štít. ř. 11% o flowijecb 
96 a ; -éch také za nč. ech: v rozličných myefteech epištol jeho 
(sv. Pavla) Štít. ř. 58 b , Hester postila sě po těch mijefteech 
chodiec 205 b . Srovn. plur. lok. při kmenech -0 a -a. 
Při kmenech -jo: 

Duál gen. lok. 4: sňato bude břiemě s pleczyy jeho Pror. 
8 b , nesúc na pleczyy zbožie svá 21 b , nosie jeho na plecyí 35 b , 
na svú pleczij Alxp. 13. 

Plur. gen. ~í: u prostřed políí Pror. 31 a . 
Plur. lok, -ích: w lowiffchzích Pil. b, v frdczijch našich 
Štít. ř. 9 a . 

Při kmenech -ijo: 

Sing. nom. akk. vok. -ie, -£, -i: když sě zdrawiě ruší Jid. 
122, časté wzdýchanijě 149, jiné padlo mezi trnyee ČE. 13, 
abychom vczenije brali Štít. ř. 3 a , nábožné vpokogenije 154*. 
mní vezmu to orudij z ňehož pijí Alxp. 54, ten mi nazzile e 
činí Jid. 95, to obilee Pass. 536, zelee warzenee 625, všeliké 
vdolee Pror. 29 ft , fkalee 30 b , obylee zemské 57 a atd. 

Sing. gen. -ie, é: ze zpanyé Jid. 149. chvátaje kak moha 
zzbosie 120, čekajíce hnutyeě vody ČE. 19, ze cztenije Štít. ř, 
5», pravého panenftwije 12 a , z mého pohodle 6 Pil. c, z toho we- 
zzele 6 Pil. d, do wezzele e Jid. 151, z uokolee Pror. 66 b atd. 

Sing. dat. -í: řeknu poluvnoczyy Pror. 32*, ku poznanij 
«ebe Štít. ř. 3% k tomu powolanij 7 a . 

Sing. lok. -iu, 4: w zzbosíu Jid. 126, po tvém wzdýchaný 
Jid. 163, na božiem krffchzený t. j. krščení svD. 91, po widyený 
92, na vdolyy rafaimském Pror, 12 b , v hliněném ofudyy 87 a , na 
mnozftwýý vuozuov 27 b , na velikém pohorzýj 22 b , o čtveru po- 
zwanij Štít. ř. 3 a , u vláštiem ochotenftwij 7 a atd. 



*) Miklosich 1. c. 40 si. 
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Sing. instr. -ím: tobě zzbosfm žena přídě t. j. (s) sbožím 
Jid. 112, vším ftworzenijra Štít. ř. 3 a , tvé cesty zatýním trnflm 
50 b , krve prolytjjm 151 a . 

Duál. gen. lok. -i: o dvú rczenij Štít. ř. 15 b . 

Plur. nom. akk. vok. -ie, -é: tři znamenije Štít. ř. 12% 
čtyři cztenije 12 b , vdolee tvá Pror. 15 b a j. 

Plur. gen. -i: chleb obylyy zemských Pror. 22 a , úrodi -, 
obylýý jeho 56 b , těch kralowftwyy 111% viecef má bóh póze- 1 
hnanij než jen jedno Štít. ř. 7 a , aby hor ponížil, vdolij pozdvihl 
20* a j. 

Plur. lok. -ích: po těch znamenijch Štít ř. 12 b , v takých 
zewenijch 6 a , u wyedijenijch zřejmých 6 a a j. 

Při kmenech -a: 
. Sing. dat. lok. -£; naproti- tomu: v czeftije boží Štít. ř. 
13 a , ku prawdije 49 b , w czyftotije 142 a . Srov. sing. lok. při 
kmenech ~s. 

Sing. instr. -ú: tú raieku hi tiem potokem Pil. a, wodů , 
hlubokú Pil. a, obyklú hodynú Pil. d, vláda všiu komoru Jid. 
56, máteř pojem sobě senu 146, tú odywu svD. 1, spravedlnú 
cieftuu Pass. 458, jížto branuu Kristus vjel 485, víno s wodav 
Pror. l b , s těžkú rukuv 25 b , prawduvt jest do nebes přijití Štít. 
uč. 77 a , przyfahú hledají zmatkóv 81 b atd. Délka v instr. rybif 
proti akkus. rybu srovnává se s polským ryb<j : rybě; kde 
české u je střídnicí polského e, tam bývá polské q střídnicí 
českého ú. 

Duál gen. lok. -w: na ruku nošen Jid. 53, ež otczowuu 
rukuu zbyla Pass. 20, dielo rukuv mú Pror. 14 b atd. 

Plur. gen. mívá dlouhou samohlásku kmenovou: nooh jeho 
Pror. 26 a , ot vrchu do paat osuti jsme mnohými hřiechy Štít. 
ř. 132 a , od pupka až do paat Alxp. 138. Srovnej plur. gen. při 
kmenech -o a -ja. 

Plur. dat. -dm : modlaam pohanským Pass. 36, městu i mo- 
dlaam jeho Pror. 8 a , dceraam 42 a , k sváróm a k fwadaam 43% 
co plewaam ku pšenici 72 a , hwyezdaam nebeským 68 a , deseti 
pannaam Mat. 359. Srovnej 8 tím délku v témže pádě hadóm, 
rnČstóm, dosvědčenou proměnami záhy se objevujícími v hadtiom, 
městttom, a stopy bývalé délky v polštině: žonám siostr^m*) 
(psané q = pochýlené d = střídnice za dlouhé d). 

Plur. lok. -dch\ na knyhaách Pass. 552, wofobaach Štít 
ř. 23 a . Srovnej s tím délku v hadiech, sloviech atd., sin. nogab, 
stpol. kostkaach **). 

Při kmenech -ja: 

Sing. dat. -i; proti tomu: k takovej duffij Štít. ř. 112 b . 
Yiz připomenutí při sing. dat. kmenův -0. 



*) Miklosich 1. c. str. 41. 
**) Mikl. tamt 
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Sing. instr. -í. # stfěvnú hrzyeffnyczyy Pror. l b , aby byl 
iraodczyy 78% pod ovčí koziij Štít ř. 20*, s zdejší praczý Štít. 
: sč. 83% aby tú praczij měl otplata Štít uč. 92 b . Délka srovnává 
.se s délkou téhož tvaru při kmenech tvrdých, £enú. 

Plur. gen. bez koncovky a se samohláskou dlouhou ve 
kmenu: všech ze d m svD. 24, osidlo zbožných duuff jest střiebro 
Pass. 626, která j' svatých dwff útěcha Štít ř. 52 b , v pokoji 
svých duuff 100% (matky) tak ukazují, Že jen těl jsfl matery ale 
ne duuff Štít uč. 58% hoře těch pracných duníT 152% těch duuff 
svatých 103% Viz připomenutí při plur. gen. kraenův -o. — 
Drahý tvar tohoto, pádu má -I; zemýý těchto Pror. 26% spěj 
toliko mffý neb páteřóv Štít uč. 139% pekelných wlaadczý zá- 
stupové 154% 

Plur. dat -tem: takovým helmbrechtyczijem Štít ř. 86% 
odpočinutie dufCjem vašim 98* ; viz připomenutí při témž pádě 
kmenův -a. Někteří písaři volili a voli krátké -em: dušem, 
práčem atp., a Ňudožerský (Gramm. 1603, list 16 a 17) poroučí 
tato koncovku pro parisyllaba (jež mají v .sing. nom. a gen. 
stejně slabik), tedy prý milém, ulicem atd* 

Plur. lok. -iech: v svých praczijech Štít ř. 99% ve všech 
Yliczyech 158% řeč o hromnyczijech 222*; viz připomenuti při 
■témž pádě kmenův -a. Někteří voli krátké -ech, prácech atp* 
a Nudožerský (1. c.) uvodí ulicích vedle ulicích atd. jako tvar 
dopuštěný. 

Při kmenech -ija: 

Sing. nom. vok. -ť, -ie: hpaný čjuju to po tvém vzdýchaní 
Jid. 161, dobrá rolij Štít. ř. 111; 4e: slyšte bratrsíe svD. 32, 
duchovná bratrzije Štít. ř. 20% bratrfije milá 79% jako jiní knye- 
zzije 88*. 

Sing. gen. -£e, é: oni z. frígie* svD. 15, ot bethanyee ČE. 
33, následujíc královny nebes, panije všeho světa Štít ř. 226 b , 
ktož pro mne ostane otce, mateře, domu, roleé 237% v Alxp. 
já Kalczedonij dobudu 13, Alexandr navrátil se jest do Mace- 
dony 10. 

Sing. dat lok, -f: famarzyy městu i modlám jeho Pror. 
8», wfamarzyy 7% u wigilij ČE. 5, v křivé bratrzy Štít: ř. 19% 
aby sě knyezzij ukázal 87% (Kristus) ukázal, se svatej Marzij 
188% v zemnej rolij 189% (biskup) kázal se na lodij vésti 
209 b , ha té rolii Troj. 26% otjide k lodit 47% ostali na lodij 
224* atd. 

Sing. akk. -í: biskupi světie knyezzij Štít. ř. 88 ft , kupí 
roDj tu. 10% v dobru roly Štít. uč. 41% kdož by dal svú roly 85*. 

Sing. instr. -ť: s.jich bratrzyy Pror. 91% mezi faráři a 
mezi brátriij sv. Dominika Štít. ř. 87% 

Duál nom. akk. vok. -í: dvě lodij Troj. 225% 

Duál gen. lok. -£: ve dvú. nižší gerarchij Štít ř. 80*, řeč 
o tú dvú gerarchy 98\ 

Listy filologické a paedagogické. 1879. 14 
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Plur. noro. akk. vok. -ie f -i: panije-. a panny Štít ř. i\ 
ledwije své přepášete 152 a ; mnohé lodii se ztroskotaly Troj*: 
104*, když se běchu lody porušily 227*. 

Plnr. gen. -i: opásánie ledwyy jeho Pror. 9 a (plur.), přěA, 
očima knyezzyy 76 b , brániti knyezý, vdov, sirotkův Štít uč. 89 b . 

Plnr. dat. -iem: hrdým panyem Štít. ř. 34 b , — k lodgnL 
našim Troj. 224 ft a k těm lodeém Štít. Uč. 71 b . 

Plnr. instr. -i&mi, ími: s mnohými lodijmi Troj. 214 a . 

Při kmenech -6 (i): 

, Sing. gen. dat. lok. -ť; proti tomn: své twarsí svD. 97, 

od své chotij Štít. ř. 12 b , ke trojí wyeczij 10*. Yiz připomenutí 

při sing. dat. kmenův -a. 

Sing. instr. -iu, -í: vsiu wieczíú Jid. 59, že mýzzliú jinamO 
chýlil 156, jeho moczij a mudroftij Štít. \ ř. 3% volná zadoftý 
Štít. uč. 67 ft a j. 

Duál gen. lok. -í: v mú vffyy jsú ty věci Pror. 4% w noczzy 
u mú 57% v mú vffij ČE. 4, v naší oczy 23, v mú vífij Štít 
ř. 12 b , budu vám v oczy 169 b . 

Plnr. nom. vok. -ie, -é: vědie liudyě Jid. 28, muzyee nini- 
vetščí ČE. 17, tot jsú dnije naši Štít. ř. 8% kdyby nebyli ti 
dnije ukráceni 69 a , czrtije véřie 46% muzzije šli spolu 82*; ně- 
kteří lydee Pass. 526, slyšeli sú lydee Pror. 95% takt vážná 
lydee v osidla Štít. ř. 119 a . 

Plur. gen. -í: s mnohem ludý Jid. 63, od lidij ČE. 21 r 
rúcho z ffrftij velblúdových 1, z propaftij- našich Modl. 151 b , ze 
dnýý Joziašových Pror. 49% zvuk hullyy 112% co j' chvalných^ 
mnzij zahynulo Štít ř. 154 b , stvořených wyeczij 3 b , svých bafin) 
25% se škodu svých hoftij Štít uč. 97% rozkoly tělesných 76°, 
rzeczý mých 83 b , zadoftíj světských 71* a j. 

Plur. dat -em; naproti tomu: k svým líúde°m Pil. c. 

Taktéž ovšem při číslovkách třie, Čtyřie: trzije mužie šli' 
po ňem Štít ř. 40% tríije králi 76 b , trzyy olivových dřev Pror. 
13% trzij osob 23% z těchto trzý milosti Štít uč. 27 b atd. 

Při kmenech souhláskových: 

Sing. nom. -í; odchylka : výborné dyetije Štít ř. 164 b , 
proradné plemié Jid. 23. 

Sing. lok. -i\ odchylka: o tom dny súdném Pil. a. 

Ve sklonění zájmena bezrodého : - | 

Sing. nom. Já: yaa sem sebral Pror. 8% yaaC tvé cesty "j 
nezatýním trním Štít ř. 50 b aj. 

Sing. instr. -ú: se mnu Jid. 101, přede mnuv Pror. 56 b , \ 
před tobuv 28% před fobnv 105 b , já hrdám tebuv Štít ř. 130 b , ! 
nic bychom nemohli sami febuv 152 b a j. i 

Plur. gen. akk. lok. nás, vás: naas ižádný nenajal čE. i 
12, a€ nevolá po naas 20, diabel naas vzbúzie Štít uč. 126*, \ 
kto jest bez hřiecha z waas ČE. 29, mnoho jmám o waas mla- j 
viti 20, těm jenžto waas nenávidie ML. 97*. 
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Plur. dat. nám, vám: k nám svD, 28, jest nám svědčiti 

bvB. 36, běda naam Pass. 100, hospodin naam ukázal ČE. 6, 

; zvěstujte naam Pror. 31% nedadie naam odpočinutie 65*, bude 

waam viděnie 21% slyšeti waanTkáže 32 b , ja pošli waam hady 

58*, protiv naam Štít. ř. 113\ poselstvie k nám Štít uč. 69*. 

Plur. instr. námi, vámi: hospodin s naamy Pror. 69*, ne- 
přerušuj slibu svého s naamy 63 b . 

II. Ve sklonění zájmenném. 
Zájmeno ti: 

Sing. gen. fem. té: the e řeči malé Jid. 99, te° ženy 149, 
z ťhe e vole AlxB. 88, mně te 6 čsti přejte 79, do the e noci 
AlxBM. 2 a , tee viery Štít. ř. 41% tee kupě já nechválím Štít. 
nč. 82*. 

Sing. dat. lok. fem. té (místo tej): tee t (vdově) sv. Pavel 
nevelí za muž, tee t die, že . . Štít. uč. 50* 

Mnohé památky století XIII a XIVtého činí rozdíl mezi 
gen. té a dat. lok. tej, a vůbec mezi genitivem a dat. lok. sing. 
' fem. veškerého skloněni zájmenného a taktéž složeného , té dobré 
vody a tej dobrej vodě. časem však jazyk od tohoto pravidla 
86 odchyluje a to způsobem dvojím: jednak přijímá také genitiv 
-/» tej dobrej vody, — jednak ztrácí se -j z dat. a lok., té 
dobré vodě. Z toho vznikly rozdíly dialektické: doudlebština 
zachovala způsob starý, nářečí východní mají -j ve všech pádech 
; a čeština spisovná má všecky pády bez -j. Změny tyto zasti- 
, hnjeme již ve XIV století, a pozoru hoden je v té příčině rkp. 
1 Pror.; tam bývá genitiv psán většinou teey, dat. lok. většinou 
tey ) na př. gen. do teeyto země 26*, jdi do země do teey 26*, 
fotí teey rokle 117 b (vedle: teto krve 67 b , dřevo teyto vlasti 
57*), a dat. lok. na hoře na teyto 18* (2), v zemi v teyto 63 b , 
tey modle 57 b (vedle: v teey vlasti 49*). 

Sing. instr. mase. neutr, tiem: týěm potokem Pil. a, za 
týgm Pil. d, aby hrd tijem nebyl Štit. ř. 5», tyem (žezlem) bita 
jeho hlava 165*, pod tijem darem 201* aj.; — fem. tú: tů 
řěkú Pil. a, tů odivů svD. 1, s tun duší Pass. 33, tun modlitbu 
614, před tuv sochu Pror. lll b , tú lsti a chytrostí Štit. uč. 
79* aj. 

Plur. gen. lok. tSch\ naproti fomu: tijech věci Štít. ř. 
37*, tyech příprav 36*, o tijech staviech 84 b t o tijech sloviech 
96*, o tjjech diviech 242*. 

Plur. dat těm; naproti tomu: k tijem věcem Štít. ř. 50\ 
jděte k tijem 230*, tijemto by chvála nepomohla 23 l b , die tijem, 
ješto hřiechóv neostanú 236 b , co j* bóh připravil tyem, ktož . . 
51 b , k tijem 83*, radost tijem, ješto hledají tebe 223 b . 

Zájmeno onen. 

Sing. gen. dat. lok. oné: aby prázden byl onee druhé 
smrti Štít ř. 129*, po oné (chvále) Štít. uč. 65 b . 

14* 
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Sing. akk. fem. onu; odchylka: vzpomínáš ontt chvíljo 

Jid. 165. 

Sing. instr. oniem: onijem svým pokušením Štít. ř. 58 b 
Duál dat. instr. onima (v. dvěma) ; naproti tomu to j' byl 

vyřekl k onijema mlazšíma Štít ř. 97 b . 

Plur. nom. mase. oni; odchylka: si hi ony Pil. a, ony sú 
Kapadocěné, ony z Kréty svD. 13, 21. 

Plur. lok. oněch; naproti tomu: v onijech sloviech Štít. 
ř. 244 a . 

jeden, a, o: 

Sing. gen. dat. lok. fem. jedné: mysli iedne 6 Jid. 152, 
vlasti do neiedne 6 svD. 66, iednee noci Pror. 17 b , k gedné Štít. 
uč. 87 a . 

Sing. instr. mase. neutr, jedniem: gednijem úmyslem Štít 
ř. 14 b ; — fem. jednu: gednuu ranú Pass. 21. 

dva, oba: 

Duál gen. lok. -tí: ode dwuv králi Pror. 6 a , ovoce dwuv 
dřev 13 a , po dwuv letů 77*, plášč obuv přikrýti nemóže 20*. 

Zájmeno jn: 

Sing. gen. mase neutr, jeho ; odchylkou : od nijeho Štít 
ř. 250 b . 

Sing. gen. fem. jie, jejie; někteří grammatikové vykládají 
tvary tyto vůbec chybně a proto uvedu zde dokladů více: tady 
pobudí gíe (své ženy) Jid. 161, by gije (milosti) neobrátil Štít 
ř. 4 a , nemohl gije (milosti) vypověděti 18 B , nemiluje-li gije, proč 
k ní přicházie 53*, voda gije (poskvrny) nemóž snieti 67% be* 
níje (spravedlnosti) 9 b , aby to od nije (duše) neodešlo 52 b , ko- 
runa života, gijez nám rač dopomoci 124 b , milovník gegije 12 a , 
muž gegije l2 a , gegije radost 21 B , u gegije hrobu 10>, v gegije 
čeledi 10 b , dievka gegijezz hod dnes pamatuj em 48 b , úmysl gegije 
49 a , po tělesných gegije čitedlnostech 49*, dobří gegije skutci 
51% z objetie gegije 53* (atd., ve Štít. ř. dokladů hojnost); 
ktož žádají gýe (smrti Kristovy) k své pomoci Štít. uč. 153 a . 

Sing. dat. lok. jí, ní: gí bě ne do veselé Jid. 151, že sě 
gí nemílil 155, bylo gij sbožie otjato AlxBM. 2 b , jakž sě gij 
{vdově) nahodí Štít ř. 11^ gij jest dána radost 23% gesto gij 
(duši) posluho váchu 1Ž4% to vše zlé ukáži gij (duši) 124 a , čas 
který byl dán gij (duši) 124 b , syn boží ničehož gij neodpověděl 
126 b , vzeli k nij (manně) mrzkost ll b , mušiť o nij (spravedl- 
nosti) také řéci 9 b , málo jích po nij (cěště) jde 13 a , v nijzz 
(spravedlnosti) bude věčný život 45 b , ta noc v nijz hospodin lid 
vyvedl 157 a , proti nij (duši) 124 b , na nijzz (lúce) 126 b , tú chy- 
trostí, gíjz oni múdrost řiekají Štít. uč. 79 b , poddada sě gý 
(řeholi) 71 a , pravda, gýz sě protiví 67 b , ostati při ný (čistotě) 
44 a , atd. Mimochodem budiž zde připomenuto, že dosavadní 
výklad tohoto tvaru (staročeského ji zoužením z jie, jiej, a 
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vůbec staročeského záměnného dat lok. -ť z -**, iej) ku pravdě 
se nepodobá. 

Sing. akk. ji; proti tomu: gijzto řéč uslyšav Pasa. 464, 

práce gijz musí nésti Štít. uč. 40*, mysl gijzto jsú od boha vzeli 

70 b , lidé hnedky gij (ženu) vrátichu Alxp. 118; Blahoslav pak 

r připomíná, že někde a zejména prý v Domažlicku mluví se jíž, 

tle lépe že jest vyslovovati krátce již (Gramm* 22, 261). 

Sing. lok. mase. neutr, úem; naproti tomu: pójdú po nijem 
Štít, ř. 7 a , v nijem 16 b , měl v nijem naději 38 b , podlé božství, 
? nijemzz . . 38 b , nenie v nijem božie milosti 31% v nijem 216% 
světlo v nijemzz jest poznánie 225 b , v krcýi v nijemzz mají 
býti 225*. 

Sing. instr. mase. neutr, jím; aby gím byl svět uzdraven 
svD. 38, s nim Pil. d, gijmzz (činem) vykúpil národ 5 b , s nijm 
zemřem 13 a , nad nijm 17 b . Za Blahoslava vyslovovali někde 
krátce někde dlouze, * nim a * ním (G-ramm. 22). 

Sing. instr. fem. jí: gijzto bránu Pass. 485, pomsta gijz 
si nás trápil ModL 9 b , jenžto seká gyy (sekeru) Pror. 8 a , budu 
vlasti gyy (zemi) 78 b , pohrdali sú gyy 103 b , s nij (s matku) 
Štít. ř. 10 b , s nijz (milostí) jdú darové 158 b . 

Duál gen. lok. -ú: slovem ieiti Pil. a. 

Plur. nom. mase ji; naproti tomu: gijzto sě s světem 
obcházejí Pass. 457, gijzto zde bydle 476 a tak z pravidla 
v Pass.; všech lidí gyyzto sú bojovali agýjzto sú pracovali Pror. 
20 b , býci, gyyzto dělají zemi 22 b , všickni, gyyzto ostanu 57 b a 
tak většinou v Pror. ; lidé, gijz jsú vešken úmysl vzdvihli k bohu 
Štít. uč. 67 b atd. 

Plur. gen. lok. jich; po domažlicku ve stol. XVI: v nich 
(Blahoslav, Gramm. 261). 

Plur. dat. jim; naproti tomu: co by to gím býti chtělo 
svD. 22, gyym (bohům) si obětovalo Pror. 42 b , gyymzto (krá- 
líkům) nenie zaklínáme 58% k nijmzz (činům) jest stvořena Štít. 
ř. 47% ještoť sě gym hodí 7% k nymzz (židům) 18 a , gijm (libo- 
stem) sě oddá l b atd., co gijm prospěla jich múdrost Alxp. 35, 
stařec vece gijm 111. 

Plur. akk. jS; proti tomu : vstříc na nije, ež jsú tak skúpi 
Štít ř. 63 b , na nijez patře Jeremiáš die 84*, jako by Kristus 
vsedl na nije 212 b . 

Plur. instr. jimi; naproti tomu: gijmy (šlechetnostmi) ozdo- 
beni Štít ř. 4*, gijmyzz (slovy) sem řeč počal 7 b , gijmyz (hře- 
bíky) byl přibit 16 a , hrdáno gijmy 70*, aby gijmy druhé -pře- 
mohl 89 b ; za Blahoslava vyslovovalo se v Domažlicku « nimi, 
lépe pak okolo Prahy * nimi (Gramm. 22, 261). 

Zájmeno mój: 

SL-g. nom. (akk.) neutr, mé: srdce mee Pror. 21 b , jmě 
twee 3\ srdce fwee 79*; — .fem. má: běda mně matko maa 



i 
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Pror. 64% ruka maa 8% ruka twaa 18 b , břiemě bude každému . 
řéč íwaa 72% 

Sing. akk. rnú: zzwú krev prolil Jid. 22, zzwu řěč 103, 
zzwu česť 132, rauu duši Pass. 451, smrt fwuu 12, na muv 
hlavu Pror. 32 b , na twuv hlavu 62 b , zatvrdili hlavu fwuv 66 b atcL 

Sing. gen. mase. neutr, mého : ducha meeho Pror. 33% 
miesto stanu tweeho 40 b , pořadu fweeho 4* atd.; — fem. mé: 
me e králevé po<Hó Pil. c, zzwe e tváři svD. 97, mee mysli Modl. 
42% v hodinu smrti mee 100 b , prut náhlogti mee Pror. 28% ode 
všeliké zlosti twee 70% do země fwee 10* atd.; méj v Pror.: 
silu ruky meey 8% tváři meey sem neodvrátil 38% od tváři od 
meey 42 b , nohy meey 27 b , chwály tweey 16% pravdy tweey 28 b , . 
od chvály fweey 14 b , z fweey nemoci 28% pravdy fweey 28 b . 

Sing. dat. mase. neutr, mému : bohu meemu Pror. 5 b , tweemu 
příščí 11% k stvořiteli fweemu Pror. 13% 

Sing. lok. m. n. mém: po twe e m vzdýchaní Jid. 163, 
a zzwe e m bozě svD. 28, při zzwe e m čase 84, v domě w meem 
Pror. 3% na tweem loži 110 b , v fweem rúšě 46 b . 

Sing. dat. lok. fem. méj v Pror: co učini vinnici meey 
3 b , ješto sem měl učiniti vinnici meey 3 b , na huořě meey 9% 
48 b , v meey zemi ll b , k hoře meey 49 b , v zemi tweey 46*, 
v dávnosti v fweey 16 b , v cestě fweey 36 a ; mimo Pror.: vece 
mateři fweey ČE. 45. 

Sing. instr. m. n. mým: jsa zzwym liude e m udaten Jid. 
18; — fem. mu: chtieše ji fwuu rukuu stieti Pass. 20, vlastí 
budu horuv fwatuv muv Pror. 42 b , bude tobě světlem a chwaluv 
twuv 45% fyluv fwuv welykuv 75 b aj. 

Duál gen. lok. mú\ v muv uši ČE. 4, dielo ruku muv 
Pror. 14% sňato bude břiemě s pleci twuv 8 b , přičiní hospodin 
ruku fwuv 9 b . 

Plur. nom. akk. n. má: zzwá křidla Jid. 144, ústa maa 
Pror. 64 b , ústa twaa 50% otevřel ústa fwaa 8* atd.; — fem. a 
akk. mase. mé: po zzwe e časy Pil. a, já a děti me e Pror. 6% 
navrátí súdeě twee i rádce twee 2% dub rozvodí ruozhy fwee 
5% bohy fwee 50* atd. 

Plur. gen. lok. mých: ščěpóv mých Jid. 98. 

Plur. dat. mým: k zzwym liude e m Pil. c. 

Plur. instr. mými: zzwými ščěpy Jid. 101. 

Taktéž ve vzoru dvój\ na př. to tree Štít ř. 10% 151% 
toho j' sě treeho střieci 134% jsúc dwogijm svědečstvem potvr- 
zeni 40% 

Zájmeno co: 

Sing. instr. Čím: czijm sě přiezň drží Štít. ř. 5% czyra 
většie milost 5 b , jej podařil nyeczijm 17 b , czijm sě mohu od- 
platiti. Jiné pády mívají délku při důraze, zdloužení emfatické: 
nic£, ničelmož, ničehož, ničemuž, ničemattž. Viz o tom Listy 
íilol. 1878, 221; ku příkladům tam podaným dodávám: ničehuož 
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nežádaje Troj. 92 b , veš den nyczehuozz neokusiv ML. 91*, ďábel 
ničehuož neni tak pilen Tovačovsk. Hádáni 101%a k emfatickému 
opakování slabik : nelze bieše nikomememu spasenu býti ML. 60*. 

Zájmeno ndš: 

Sing. nom. ndš naši naše: naaff spáti tel Štít. ř. 114% 
bospodin nstavitel naaff Pror. 24 b , bnob naaff ČE. 35 aj. Ně- 
kteří měli d také v jiných pádech mimo nora. akk. náš; v biblí 
Kralické čteme: odplata vaše 12% řeč vaše 14% n tíkání vaše 
57*, naše dědictví 150* a j.; Blahoslav o tom poznamenal, že 
v naše prosba accentns nonnihil gravitatis addere videtnr a bez 
^akcentu" že to je verštatné (Gramm. 260); Nudožerský (1603) 
má v paradigmatu náfs, náffi (plur. nom.), náffe (plur. akk.) a 
ostatně krátké a, naproti tomu píše jinde také náffe, wáffe (sing. 
nom. fem. neutr.; str. 35 a 46). 

Sing. gen. fem našie: podlé naffíje hrubosti Štít. ř. 65% 
viery naífye 78% podlé naffíje řeči 170* 

Sing. dat. lok. fem. naší: jakož sě j' stalo naffij hlavě 
Štít. ř. 171% v naffij voli 9 b , v boží voli a také v naffij 27% 
v naffij zemi 53* 

Sing. instr. m. n. našim: pánem naffíjra Štít. ř. 37 b by 
naffijm otcem i bratrem naffijm 161 b . 

Duál gen. lok. naši: v naffij oči ČE. 23, on v rnkú 
u waffyy jest Pror. 88* 

Plur. nom. naši, naše; naproti tomu: přívuzní naffij Štít. 
ř. 83% — a dlouhé d v bibli Kralické: synové wáffi 30 b , 132*. 
wáffi vlasové 26 b , kniežata náffe 159% lampy náffe 60% věci 
wáffe 133*, vzal na se mdloby náffe 21% manželky wáffe 46»; 
náffi Nudožer. 35*. 

Plur. gen. lok. našich; proti tomu: jeden z bratří naffíjcb 
Brn. 2, 4, naffjch Nudožer. 35 b (paradigma). 

Plur. dat. našim; naproti tomu: odpočinutie dušiem naffijm 
Štít. ř. 98% co se naffijm dušem přihází Troj. 224 b , naffijm 
milým bohům Bm. 2, 6, nafljm Nudož. 35 b (paradigma). 

Plur. instr. našimi; naproti tomu: před waffijmi milostmi 
Solf. 42, nafljmi Nudož. 35 b (paradigma). 

Zájmeno veš: 

Sing. gen. fem. všie: člověk wffie e přelešti Jid. 44, beze 
wffije poskvrny Štít. ř. 6 b , wffije pravdy 14 b , ostanúc wffije zlosti 
22*, ode wffye žádosti 30% wffije nečistoty daleci buďte 74 b , 
ode wffije neupřiemosti 35% beze wfije potřeby 162 b aj. 

Sing. lok. m. n. všem; -naproti tomu: ve wffěm povolen 
Jid. 86; v tom ve wffeem času nebieše smilovánie ML. 61% snad 
zdlouženl emfatické (jako tamtéž na stránce předcházející'- niko- 
tneme/nu^ viz nahoře). 

Sing. dat. lok. fem. vši: ke wffij spravedlnosti Štít ř. 14 b , 
ve wffij útěše 4*, protož wffý čeledi řku, že . . Štít. uč. 59% 

Sing. instr. m. n. všiem, zoužené vším: wffiěm židovstvem 
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Jid. 38, wífijm stvořením Štít. ř. 3% wflljm snaženstvím 14% i 
wíCjm srdcem 23* atd.; — fem. všiu, vší: wffiů věcní Jid. 59 t . 
vláda wffiů komoru 56, wffij žádostí Štit. ř. 2% wffy myslí byl 
kromě světa 42*. 

III. Ve sklonění složeném. 

Vzor dobry, d, á. 

Sing. nom. m. dobrý: v. Listy filol. 1878, 225; — neutr* 
dobré: to klaté 6 dietě Pil. d, (dietě) prozzlule 6 tamt, dobré 6 jmě 
tamt., proradné 6 plémě Jid. 23, ovoce wchzile 6 64, chzazte 6 vzdý- [ 
chanie 149, zelee warzenee Pass, 625, řiekáte zlee ; dobree Proč 
4 b , kamenie drahee na čele wyfatee 3* atd.; — fem. dobrá v* 
Listy fflol. 1878, 220. 

Sing. akk. f. dobru: v. tamt 224. 

Sing. gen. m. n. dobrého: fwateeho yzrahelfkeeho Pror. 4 b r 
welebneeho srdce 8* atd. ; — fem. dobré: wJXelike 6 potřeby Pil. b 
(doklad nejistý), mé kralewe 6 Pil. c, čáka ffcariotczke 6 vlasti Jid. 9, 
moc pomoci zzilne 39, té řeči male 6 99, z libzzke 6 země svD. 
17, hledal prfíehrube e škody AlxBM. 2 b , ot temnee viery Pass* j 
140, pln zzenee oběti, t j. žžené Pror. 1% stien skály wyfyedlee 
23% hlas mladee nevěsty 83 a atd.; dobréj v Pror.: od murzye- 
nyníkeey země 9 b , z země z dalekeey 10*, 29% od egyptfkeey 
země 14% ot wffyelykeey tváři 18% rozsědenie zdi wyfokeey 22*, 
masti przyedobreey 29*, dcery kaldeyfkeey 35 b atd. 

Sing. dat. lok. m. n. dobrému, dobrém: k zle^mn Jid. 52, 
rcěte fprawedlneemu Pror. 3*, yzrahelfkeemu lida 8 b ; o ginem 
Pil. d, po tom Č£*su tmdne e m Pil. a, o tom dni ozzndne e m tamt,, i 
po kralewzke*m právn Pil. b, v dobre e m stavě Jid. 154, v zzwiet- 
le 6 m oblace svD. 96, v zzwietle e m líci 100, v ktere e m nečasu 
ApŠ. 333, v maleem čase Pror. 21% na oblace na lehkeem 
13 b a j. 

Sing. dat. lok. fem. dobréj v Pror.: v rodynneey zahradě 
1% na wffyelykeey chvále 3 b , na hoře fyoníkeey 8% na cestě 
egyptfkeey 8 b , na wflyelykeey hnořě fwateey 9% na hoře mracz- 
neey 10% k hanbě egyptfkeey 14 b , v zemi egyptfkeey 14% k kra- 
loweey stolici 16% na hnořě na fwateey 19 b a mn. j. (Vedle -eey 
psáno v Pror. ovšem také -ey: na hoře yernfalemfkey 8% na 
wffelykey hoře wyfokey 42 b ); — dobré: k jeskyni propaftnee 
Pror. 38 b , k fmylnó milosti Štít. nč. 70 b . Pro dat lok. dobřfoj, 
dobříš nemám dokladu; viz však duál nom. fem., který 8 dat 
lok. sing. morfologicky jest stejný. 

Sing. instr. m. n. dobrým: před mnohým rokem Pil. a, 
lowechzckým rozdiel(em) Pil. b, zlý se zlým Jid. 49; — fenu 
dobru: v. Listy filol. 1878, 224. 

Dnal nom. akk. vok. mase. dobrá: dva zlaa člověky Pass. 
27; — fem. dobHe, milé, dobři: czyftije oči móžta viděti Štít 
ř. 79 b , tě obě milosti samé osobě ani sta zlee ani dobrzije, ale 
když je zšlechtl dachovni milost, dobrzije bndeta 93 b , ti pak 
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! otewrzenije majíc oči jdú do pekla 119* kak jsú tvoji newynnQe 
ruce svázali 164% dvě sestře mylee sobe 9 b , oči maje plamenii 
Troj. 101 b . Těmito doklady jest délka tvaru tohoto (a zároveň 
dat a lok. ženského jedu.) dosvědčena na jisto. 

Duál gen. lok. dobru: uzda, ješto byla na líci lydfkuu 
Pror. 22 b , ruku fwyeffenuv a kolen mdlých 25 b , s frdecznnv oči 
Štít 115*. 

Plur. nom. m. dobří: pójdú hrsieffný Pil a, pójdú zzbosný 
tamt, to činie giny Jid. 96, synové netbalií Pror. 2l b , zemru 
welyczyy i malyy 65*, tytOj a fklydnij Štít ř. 4 b , swyetfftý lidé 
Štít. uč. 72, mnozý jsú potvořeni 67*, národové lydfftý Í17*atd.; 
— akk. dobré: peniezě danee Pass. 122, ježto ty zlee nazýváš 
600, na cedry lybaníkee rozwedenee Pror. 2 b , zabljie zabytee 
íwee 19* atd.; — neutr, dobrá: v. Listy filol. 1878, 220; — 
fem. dobré: v jeskyně íkalnee a propasti zemfkee Pror, 2 b , roz- 
dali sú wíTelykee meze zemfkee 18 b , na hory wyfokee a wzwe- 
denee 2\ přivede hospodin vody rzyecznee fylnee 6 b atd. 

Plur. gen. dobrých: v. Listy filol. 1878, 226. 

PJur. instr. dobrými: v. tamtéž. 

Kvantitou shoduje se s dobrý také ký a týl: rád bych 
o hřiešiech tuto promluvil, kee jest smrtelný a ké všední Štít. 
uč. 132% veď tljz t jest buoh jako i dřéve Štít. uč. 88% tíjz 
úřad 90*, ta muka (v čistci) jest taaz muka jakož i u pekle 
156*, pakli by dva neb třie tuvz radost měli 158*, v tuuz hodinu 
Pass. 381, tuuz světlost 309, ktož následuji jeho v teemz Štít. 
uč. 18*, v teemz kraji ČE. 5, v teez kapitole 4, tuuz lenosti 
Modl. 43*, tuuz cěstú Pror. 27 b , však sě vrátíme v teez hřiechy 
Štít ř. 112*. 

Vzor dnešní. 

Sing. nom. m. dnešní: v. Listy filol. 1878, 222; k tomu: 
prwnij dar Štít. ř. 3 b . naywyffij kněz 12*; — nom. akk. neutr. 
dnešnie: viz Listy filol. 1878, 221; k tomu: slovo bozije Štít. 
ř. 4*, co j' bozije 17 b , tělo czlowyeczije 23*, nyzffýe skrze wyffýe 
sebe má zpořiezeno býti Štít. uč. 67*; — nom. fem. dnešnie: 
radost wele* Pil. d, trzetge řeč Štít ř. 4 b , bozije milost 18*, 
naywyflije velebnost jeho 17*, choť bozye 53*. 

Sing. akk. fem. dnešní: v smolu horzyozyy Pror. 25*, pro 
bozjj milost Štít ř. 7*, wyetffý núzi Štít uč. 70*, rotu zwlafftý 
74 b , krásu ženskú neb dyeweczczý 111* 

Sing. gen* m. n. dnešnieho: syna bozijeho Štít. ř. 1% 
z pozvánie poflednijeho 3* a j. ; — fem. dnešnie: oni tbá mi- 
losti bosíe Jid. 119, k svrchování služby bozije Štít ř. 3», hle- 
dati bozije milosti 3 b , by wlaafftije cti zaslúžili 5*, z hodugije 
miery 13 b , podlé vele bozije 128 b a j. 

Sing. dat. m. n. dnešniemu, lok. dnešnietn: dodrému czlo- 
wyeczijemu Štit. ř. 6*, k navštievenl bozijemu 5 b , po holubíem 
viděni svD. 92, o zwlaáfftijem činu Štít. ř. 5 b , o svém meníTyem 
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9 a , v přirození ezlowyeczijem 39 b , na bozijem oltáři; — fem. 
dnešní, dneinie (ze dnešniej): w hozzpodnyě milosti Jid, 126, 
v bozij milosti Štít. ř. 14*, neprotiv sě voli bozij 127 b , v duši 
czlowyeczij 134 b , v dneffnij epištole 129 b , v naywyetllij tuze 124*, 
v tó prwný gerarchý Štít. uč. 79 b . 

Sing. instr. m. n. dnešním: horffím horšímž Jid. 30, bozijm 
darem Štít. ř. 3 b , mezi ducbownijm nevodem a mezi rybijm 
tělesným 12 b , ktož pod svým wyffijm -býti nechce 249 a ; — fem. 
dnešní: zahradu bozyy Pror. 38 b , pomocí bozij zwlaíltij Štít. 
ř. 5 a , pod owczij kozí 20*, s zdeyífý praczý Štít. uč. 83* 

Duál gen. lok. dnešní: protož má najnižši (t. řád) obů 
wyffý (t. řádů) poslúchati Štít. uč. 65 b . 

Duál dat. instr. dnešníma: před bozij ma očima Štít ř. 17*. 

Plur. nom. m. dnešní: tito z Ěíma prsíchozí svD. 20, 
synové nechtyegyczýý slyšeti Pror. 21 b , psi nemohuczyy ščekati 
42% jižto budu otftupugyczyy 66 a , kteří nyzffý Štít. uč. 77"; 
— nom. akk. neutr, dnešnie: jsú zwlaafftije tři znamenie Štít. 
ř. 12 a ; — fem. dneinie: všě vlasti okolnýe Jid. 37, jsú příčiny 
wlaafftíje Štít. ř. 5 a . 

Plur. gen. lok. dnešních: svých blyznijch Štít ř. 3 a , 55 a , 
svých wlafftijch přátel 6 a , bozij ch daróv 9 b , prorocích řečí 
pevnost 40*, menffych hřiechóv 31*; w buduczích věcech KL 
c, v zdeyffych věcech Štít ř. 26 b , u wlaafrtijch činech 2#, 
v těchto poflednych časiech 35* 

Plur. dat dnešním: bydlegyczyym u vlasti stieně Pror* 7*, 
k wyetffijm věcem Štít. ř. 16 b , an šlecheten bljjznym 14*, tuto 
milost bóh svým zwlafftym činí 5 b . 

Plur. instr. dnešními: dary bozijmy Štít. ř. 6 b , staří s mha- 
Ifymy 23 b , nehrdaj nyzfíymy 43 b , před jeho blyznymy 32 a atd. 

Při vzoru dnešní možno také uvésti nominální tvary kom- 
parativní sing. mase. chůzí, bohatéjí, neutr, (adv.) bohatejie na 
př. čím jest kto pilnyegij Štít. ř. 35 b , znameiugmy pijlnyegije ■ 
172 b , pijlnyegije měl by na péči 82 a , radyegij umřel 9 a , tento 
radyegij bude masopustním člověkem slutí 120*, radyegy řka 
32 a , radyegij chtěl v žalář vsazen býti 165 b (v době Velesla- 
vínské: raději i raději), sv. Jan ve mnohém vyeeaij svatého 
Štěpána 27* vvyeczy plod jejie než ona (Maria) 250% (bóh) 
wyeczczy jest nade všicku chválu Štít uč. 104\ hoynyegije to 
činiti máme, czaftyegije zovúc chudé 74*, by na tě czyeftyegye 
vzpomínali 123*, čím czeftyegye 84% atd. 

B. V. časování. 

Slovesa třídy I, 1. Inf. vésti: zczijfty neméžem počta 
svých hřiechóv Štíi. ř. 132* bude kwijfty tvá spravedlnost 134\ 
pleefty sě v svět 203 b , jiné weefty 191 b , (črt) wlaafty t bude 
myslí 134 b , člověk bude jím (koněm) wlaafty 136*; dvonslabičné 
infinitivy mají v češtině první riabiku z pravidla jflouhou. - 
Praes, sing. 3. vede; naproti tomu: k bohu gtee G& 41, 
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przygdee silnější 2, radost budee 6, budee narván 17 ; plar. 

3. vedu: (hřiešnl a sbožní) poýdú rozděleně Pil. a, mořské tváři 

řváti buduu Pass. 8, fpaduv a zetřeni buduv Pror. 6 b , ti ješto 

pletav a tkuv misterná diela Pror. 14 ft , zchrzaduv hory 24 b , 

przygduv a budu? odpočívati všichni 6% wygduv andělé Štít. 

ř. 10*, ješto podroftuv 82% Dlouhé ií ve 3. os. množ., na př. 

' vedtí proti 1. jedn. vedu, srovnává se s polským q : §, na př. 

wiod#:wiod§; srov. připomenutí při instr. jedn. kmenňv -a. — 

Imperf. vediech: gdijechu před ním Alxp. 65. — Aor. vedech; 

proti tomu : že chlap zznýde 6 Jid. 111, pojem Petra a Jakuba i wedee 

jě na horu ČE. 19. — Part. pr. vedúc naweducz Pror. 62% cztuvcz 

i o dobrém Štít. ř. 240 b ; také zde je české ú z= pol. a. 

j Slovesa třídy I, 2. Inf. nésti: on by pomohl neefty Štít. 

: ř. 98 b , aby bylo lehko neefty břiemě 109% chtiec napaafti svú 

! voli 125 b . — Pra es. plur. 3. nesu: gyyzto nefuv mě Pror. 35 a , 

I jižto pafuv lid mój 71 a , ktož nefuv práci Štít. ř. 62 a , trpiec proti- 

I venstvie užitek przy nefuv 112 b aj. — Part. praes. nesúc: po- 

| kojné bydlo nalezuucz Pass. 16, nefuucz zbožie svá Pror. 21 b , 

! fnefvvcz sě Štít. ř. 138*. — Nejistý jest příklad: doĎadž ščěpóv 

! neotrsazzu, přihodí sě toho času, včě Pilát na ščěpy zřieti Pil. d ; 

| v. Listy filol. 1878, 225 a srov. Miklosich, Ueber die langen 

| Vocale 55, 64; avšak na konci slova dloužívá se ve staré češtině 

slabika i bez příčinu etymologické (v. doleji). 

Slovesa třídy I. 3. Pra es. plur. 3. tepů: (ženy rúcho) 
piestem tepuv Štít ř. 67 a . — Imperf. tepiech: netopýrové tepijchu 
\ rytieře v tvář Alxp. 88. 

Slovesa třídy I. 4. Inf. péci: milosti jhem jako fprzijeczy 
sě s Kristem Štít. ř. 98 b . — Praes. plur. 3. peku: gyyzto rzkuv 
j Pror. 3*, všickni vtekuv 10% oni mohuv učiniti 59 b , studnice ježto 
schovati nemohuv vod 51% vlast vaši fezhuv 1% provázkové ne- 
przyetrhuv sě Pror. 24 b , ež nemohvv rozuměti Štít. ř. 81% nechať 
i tě jak chtiec opowrhuv 123% mohu řéci Štít. uč. 74*. — Part. 
praes. pehúc: rzkuvcz, rzkuvcze Pror. 5* a j, 

Slovesa třídy I. 5. Inf. pietí: ráčil křest przygijety Štít. 
ř. 39 b , má wzijety očištenie 88 b , co zač máš wzijety 97% (Ale- 
xandr) kázal most ze woruov udělati a kožemi jej popíjeti Alxp. 44, 
kosti, jenžby měla země przigijeti 101. — Praes. plur. 3. pnú: 
rozepnuv Pror. 57 b , když jej przygmuv Štít. ř. 7 l b . mnozí pocznuv 
fllúžiti bohu 100 b . — Part. pf. wze e m otpuščenie svD. 76. 

Slovesa třídy I. 6. Praes. sing. 3. mře; proti tomu: ne- 
vmrzee na věky CE. 34, kámen zetrzee sě, zetrzee jej 33 *) ; 
plnr. 3. mrú: rovové sě otewruu Pass. 9. jako sě truv plevy 
Pror. 18% ryby zemruv žiezí 88% proroci sě po zemi proftruv 53% 
všickni mrvv Štít. ř. 43% po věcech ješto wruv jako hrnci s masem. 
186* že sě okolo vás (t králův) trú zástupové Štít. uč. 83\ — 



*) O dloužení přípony kmene prasentního v. Miklosich 1. c. 65 
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Imperf. mřieeh: mnozí z nich iprzijechu Alxp. 122. — Part. 
praes. mrúc: v ně mysl vprwcz Štít. ř. 71 a , vprwcz v to mysl 
72*; perf. -t^íen: nebesa otewrzijena Štít ř. 28 b , 29% bude ote- 
wrzijen smysl 72*. jsú vrata otewrzijena 81% když z nebo (duše 
z těla) wydrzijena bndei 124 b .*) 

Slovesa třídy I. 7. Inf. krýti: hodina j' nám již ze snz 
wftaaty Štít ř. 66% má- li vražedlník Jinijety tělo božie přijímati 
76% nemóžeme czijty té drahé manny 91*. — Praes. plur. 3, 
kryje, -i: Mohan řěcě dýeýú Čiha pak dýeýu potoku Pil. a, kam 
fiě ti peniezi dyeyú Jid. 138, ti znayú svD. 18, když dyegyy k vám 
Pror. 6 b , ani znagyy ani czygyy 33 b , poznagij všichni Štít ř. 4 a , 
ktož krygij sě světa 44*. — Part. praes. kryjíc: krygycz sě jeho 
Štít. ř. 42*. — Mimo to třeba si zde všimnouti některých sloves 
jednotlivých. Slovesa bíti, piti, hniti, viti mají ve staré češtině 
tvary prsesentnl (totiž prasens, imperativ, imperf, a part. praes. 
act) z pravidla ztažené: praes. sing. 1. piu (jednoslabičné m. j 
piju y stb. pyq vodlé píjq\ přehlas. pi a vedle toho druhý tvar 
piem**) zouž. pím; sing. 2. pieŠ, 3. pie atd., imperativ pi, imperf. 
pieeh, part. praes. piuc, pic. Slabika pak vzniklá stažením byla 
ovšem dlouhá; na př. : Darius slíbil mi jest svú dceru dáti, jestli 
že tě zabij t. j. zabi Alxp. 46 ; pakli já tě zabij a přemohu 90; 
ten ani zabije ani cizoloží Štít ř. 92 b t. j. zabie ( n zabije* bylo 
by dle pravopisu kodexu tohoto psáno zabyge); zabij jej a třetí 
den opět vstane 113 b t j. zabi interfícient; lidé čelední, ješto 
netbaji na bóh, právě jsú jako hovada, jimiž dělavše potom je 
zabý Štít. uč. 62 a ; mú levici przybij hřebíkem Štít. ř. 166 b t j. 
přibi, imperativ (slyšené bij bylo by psáno v tomto rkp. byg); 
aby čeleď izrahelská vezmúc čistého beránka, oběť zabijcz jej uči- 
nili 150* t j. zaUc\ — leč pijem leč jiem Štít. ř. 68 b t j.jnem; 
když jieme neb pijeme 47 b t j. pieme; leč pijete leč jiete 54 b 
t. j. pietě; jiní najprv dadie dobré víno, a když sě zpij, tedy pak 
horšie 84 b a 85* t. j. zpi (t hosté) ; krčmáři rádi vidie, když sě 
zp^j lidé Štít. uč. 96 b ; mnozí v svátky neb o masopustě propij, 
prohltie tak mnoho 33* t. j. propí\ rozkošně pijcz a jedúc 49* | 
t j. pie; pycz a jedúc 96 a ; — co hnijeff hřiešná duše Štít ř. 
96 b t j. hnieš; — dáti: až t bóh daa Štít ř. 63 b , chce nám 
daaty 115 b , daan příklad všem otcóm Štít. uč. 54*; — dieti 
dicere: dije sv. Pavel Štít. ř. 1* t. j. die, opět dijeme 22 b , ten 
ješto dijeffe proradci svému 155 b ; sluti: jež mienie flwty bozie 



*) O dloužení koncovky participií na -n viz poznámku při slove- 
sích třídy V. 1. 

**) Tento tvar piem vlivem sloves bezpříznakých přidělán jest 
k ostatním osobám přítomným : jako k dáš, dá , . a jieš, jie . . byla 
l>rvní osoba jednotná dám, iiew, tak také ku pieš, pie . . přidělán pro 
1. osobu tvar piem místo pi n. piu. Totéž stalo se i v jiných třídách 
slovesa: hořím m. hoři n. horu podlé hoříš, hoH . . , umiem m. uméju 
podlé «m*e*, umie . . , volám m. volaju podlé voláš, volá atd. 
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sluhy Štít. ř. 84 b , chtěli flwty mistři 135 b , kteréž flaulo dřevo 
Mvota Solf. 60; — tmíti audere (infinitiv krátký pro rozdíl od 
tmieti ridere): když fmíje leviti Štít ř. 5 b t. j. smie, kto fmije 
to vzpomanúti 164*; — státi: hodina j' nám již ze sna wftaaty 
Štít ř. 66*; — znáti: bude poznaan Pror. 14% znaama učinili 
, slera m& 72*. 

Slovesa třídy II. Pra es. plur. 3. padnu: nepřieteťé zahy- 
nuv Pror. 9*, věci sě ftanuv 31 b a j. hlúbe a tieže padnuv Štít 
ř. 78* zahynuv jich krásní mužie 37*. — Part praes. padnúc 
ponuknwcz k hřiechu Štít ř. 132 b , wftanwcz z mrtvých 171* 

Slovesa třídy III. 1. Praes. umiem, umiěi atd.: nevmijem 
tomu rozuměti Štít ř. 68 b , bóh vmije dobré vybrati 36 b , onomu 
ješto rozumije 6*, fluffije nám to znamenati 5*, jeito przijfluffije: 
k svatbě 50 b , jelikž sě jedna (milost) rozmóž s tolik mdlee druhá. 
93\ zapolee sě měsiec Pror. 17 b , obličej hanbu sě zapolee 21*, 
až frozumijeme a uzříme Štít. ř. 71 b . — Imperf. umSjiech, 
tmiech: mnozí, jeito zde u veliké cti bugijechu Štít. ř. 70*, ježto 
bugijechu na světě 123 b , bugijechu koblihy jedúc 120 b . — Part 
praes. umějte: tomu tak rozvmyegijcz Štít ř. 47*, k jednomu 
bohu przyfloffegijcz 74*. — jmieti: negmaam muže UE. 27; 
gmaam péči Pror. 89*; prorok, jenž gmaa sen, a ten, jenžto maa 
řěé 72* maa t býti Štít. uč. 52*; věci, ježto přijíti gmagyý Pror. 
33*; ani železa ani mědi miegijchu Alxp. 95; magijeze něco 
Štít ř. 7*, magijez 4* (chybně : magijecze přijieti Štít. ř. 73*). 

Slovesa třídy III. 2. Inf. dvojslabičný ehtieti: co li by 
ehtijety jměla Štít ř. 55 é b . — Praes. sing. 1. vizi: již wijzy 
Štít. 17 b , wijzy nebesa otevřena 27 b , takt wijzy psáno 87 b , ve 
všeeh tvých činech wijzy aneb nedokonánie aneb pokrytstvo 96 b ; 
srovnej prdvi ve třídě IV; — trpím: nevzrzijm li ran, nevwije- 
Tzijm Štít ř. 13*, jeden řád drzzijm 43 b ; — sing. 2. trpíš: na 
mě sě domnýff Jid. 169, tiemž ho viece pomnýff 170, z toho co 
vzrzijff Štít. ř. 9* což libého wydijff 26 b , jehož v tak velikej bo- 
lesti wydijff 165*; — sing. 3. trpí: mný sě se mnú viežě cepy 
Jid. 101, jehož sě Člověk nedomný 117, jenž na sě nepomný 
118, bolí ju zzýrdcze 153, jenž tu ftogij Alx B. 89, lesij Enos 
84, člověk wydij jej Štít ř. 3 b , v čém zalezzij lidská blaženost 
4», čím sě přiezň drzzJj 6*, kčtyž vzrzy 3 b , bogij sě boha 5 b ; 
— plur. 1. trpíme: některého vzrzijme Štít. ř. 14*, wydijme se 
čteme 171*; — plur. 2. trpíte: tak mnoho trpijte Štít ř. 20 b , 
drzzijte li ustavenie 29 b ; — plur. 3. trpte: (u)zrsíe divy Pil. c, 
viedýě všeho světa ljudie Jid. 28, toho kuoru (archandělského) po- 
dobenstvie drzýe kupci Štít uč. 95*, všichni mnýeby šli po dobré 
cestě 109 b , spravedlností ftogije královstva Štít ř. 9 b , ješto neradi 
knih wydije 14*, ješto flyffije slovo božie 14*, když sě ti spolu 
vzrzy e 4*, hrdí nedrzzije 4 b atd. — Imperf. trpiech: zdali 
▼ nás srdce nehorzijeffe Štít ř. 72*, Mojžieš mlezijeffe úfty 13 l b , 
ješto ílyffijefta 76 b , mnyechom by jich život bláznostvie byl 70*, 
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v Egyptě, ješto fedijechom nad hrnci masa 239% co flyffijechtt 
o dietěti 76% když fedijffe král na své sieni Alxp. 5, chtijffé, 
raniti Alexandra 8. — Pa;rt praes, trpiec, viďdc: slovo božie, 
flyííijecz Štít ř. 4% flyrfíjecze 79% na to zrzijecz 13 b , zrzijecz* < 
25% bogijecz sě své nesíly 43 b , nechtijecz 50*, po světu ftogijecs 
51 b , zle trpijecz 33 b , newydvvcz 78% wyduucz Štít. nč. 4S\ 
wydúcz' 74 b ; — part. perf. trpěl zdlouž. trpiel: ani trpijela, 
které strasti Štít ř. 22% ješto smrt trpijely 32 b , by také wydijela 
své súzenie 124 b .*); — part. perf. věděn zdlouž. vědien: druh* ' 
dvé powyedijeno Štít. ř. 34 b . — Slovesa báti a státi mají á i 
m. -o/a- a: tedy délku etymologickou ; proto jest i aorist stách, 
stá . . ; anděl ftaa podlé nich CE. 6, Pilát viece sě wzbaa ČR 
(Rozbor stč. lit 704), všichni ktož tu ftaachu Štít. ř. lll b (ta 
však může být i impf.). 

Slovesa třídy IV. Inf. dvouslabičný ctíti: máme jej cztijty 
Štít ř. 46% — Praes. sing. 1. Starší tvar právi má nazna- 
čenou pryní slabiku dlouhou v praawy li ť vám pravdu proč mi 
nevěříte Štít. ř. 143% praawy t vám dico vobis 207 b ; srovnej 
vizi ve třídě III. 2; — tvar mladší pravím: radu jeho fwalyym , 
Pror. 13 b , ať je (věno) obratijm bohu na čest Štít ř. 10 b , ne- 
chwalijm ť hrubosti srdce 15 b , súd vczynijm 154% zatynijm ť tvé 
czyefty trním 237*; — sing. 2. pravíš: co ne zzkutýff Pil. d, 
kde bydlijff Štít ř. 3% ty sě bohu lijbijff 8 b , rád myslijff 16 b , 
co mne profijff 10 b , viece sě podywijíf 165 a ; — sing. 3. pravir 
když sě lov pochychzí Pil. b, když sě čas posichzi tamt, jenž 
hospodě zzlusí Jid. 84, ten mi násile chziný 95, ktož co rachzí ■ 
97, ktož netlachzí 98, když sě zdravie ruffí 122, že t sě čas- 
blisí 140, pakli mě kto upatrsij AlxB 79, ten ješto slova waazzyy 
Pror. 24% tent přijde a fpafyy 25 b , to prawýý hospodin 21% co 
myflyy hospodin 14% prawij sv. Pavel Štít. ř. 3 b , co sě lijbij 
bohu, co nelijbij 4% písmo fwyedczy 1% hněv wztoczij člověkem 
4 b , přietel přietele newypuftij z obyčeje 5% člověk sě zedij pfr 
tom Štít. uč. 100 b , když úmysl zlý neprzedczý 78 b , poklamává ; 
aneb ffkodíj 72 b atd. ; — duál 2. 3. pravíta: súkromě budeta 
někde a powolijta k šeredství sobě Štít. ř. 94*; — plur. 1. pra- 
víme: velmi sě lijbijme bohu Štít ř. 8 b , sami své ofijdlo nofíjme . 
19 b , ta moc, jíž wyerzijme 25 b ; — plur. 2. pravíte: pocztjjte 
jeho Štít ř. 19 b , proč borzijte 36*; — plur. B. pravie: kéž mi 
to chzínyě jiní Jid. 95, jakž zzwíedchzíe proroci svD. 42, ženy 
bydlee Pass. 104, ještrQ sě weffelee Pror. 7% když dyelee lúpežě 



*) S tím srovnává se dialektické (domažl. a mor.) slyšil, držfla r 
pritflo, vidfli, a dále mejl (m. myl), kra/1 m. kiyl, dál, zavázal, povídal, 
kleknul, kleknotd, chodil atp. Délka náleží vlastně jen nominativu mužsk. 
jednotnému, tedy áúl fem. dula, jako pol. dťjl fem. dgla; ale analogií 
přenesla se také do tvarů jiných, držfla podlé držfl atp. Příčinou délky 
dle Miklosiche jest, že jest to slabika zavřená souhláskou jasnou; viff 
Uber die langen Vocale str. 32 si. 
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7* dni jeho sě neprodlee 10 b , upadají a modlee sě 35 b , mužie 
ti sě nemodlee lll b , ti ježto bydlee 18 b , co tito prawyee ČE. 
17, braň těm, ktožť ffkodije Štít. ř. 9% jako ženy czynije 12% 
jedni bludije 13 b , hrdl nezafluzzije 4 b , rozliční rozličně sě daalee 
světa 42% o těch jeSto kostky (hra) pofobýe Štít. nč. 96 b , uzřiec 
ony, ani fmylnýe ruchem 109 b , ti u potupu boží duom mají, 

i ktož v ňem co trzýe 111% osudové mně brzkú smrtí hrozije 
Alxp. 5, staří' všecko, co cžinťje, vážně as radů cžinije 12. — 
— Imperativ vól, vuol: wuol ze dvého Kat. 152, 180, neb 
to wuol, že . . Kat. 180.*) — Imperf. praviech: diabel bydleeffe 

: Pass. 457, ješto sě weffeleechu Pror. 17% sv. Petr prawijeffe 
Štít. ř. 14% zapomenul toho, jehož zaloftijeffe 112% ona dva 
mlazšie Kristova prawijefta 72% dywijefta sě oba 76% co prawi- 
jechu o dietěti 76% Daríus . . gezdijffe po horách Alxp. 54. — 
A oř. pravich; odchylka: tdy pobudí jie Jid. 161. — Part 
praes. pravč; naproti tomu: následováše jeho chwalee boha ČE. 
14, sv. Bernart mluwije . . die k svým mniškóm Štít. ř. 20% sv. 
Matěj mluwije o témž ukázání praví 170% tak sě odchýlíš'- ode 
zlého, dobré czynije 90*; srovnej podobnou odchylku ve třídě 
V. 2; — praviec: bohu sě modleecz Pass. 57, boha draho 
wazzyecz Štít. ř. 2% wýerzijecz w bóh 46% wyerzyecze 79% svět 
potnpijecz 169 b , tak myfleecz 76% chwaleecz co j' dobré 93% co 
8* sobě wymyfleecz 210% Thoma newyerzijczij 15 b ; part. perf. 
pass. zproštěn, zlouž. : nenie t ten zákona zprofftijen Štít. ř. 9% 
banijena býti Blázn. 131% 

Slovesa třídy V. 1*: Praes. volám, áŠ..: vzjědu a po- 
rubaam Pror. 27 b ; osvěciješ a zachowawaaff Štít. ř. 168% z malé 
věci karaaff jiného 137 a ; že sě wzýwá Mohuč město Pil. a, jenž 
nepomní ani tbá Jid. 119, jenž sv. Hedviku zehnaa Pass. 23, 
má královna o mně netbaa 43, jenžto íyekaa Pror. 8 a . ješto 
Medaa klaso v 12% když sě dokonaa 17% ktož pofluchaa Štít. ř. 
9 b , ježto powzdwyhaa pokluzlé 41% v čem kto sě kochaa 66% 
milost nás wzdyelaa 81% jižto hledaate hospodina Pror. 38 b ; 
plur. 3. volají: ti, ješto rozftyeragyy sief Pror. 14% jižto vffagyy 
? ryté modly 31% jižto zamyetagyy vy 48 b , gyyzto tebe ofta- 
wagyy 66*. — Part. praes. volajíc: hřiechu neomluwagijcz 
Štít. ř. 43 b , netbagijcz 60 b , vfagijcz 77 b , v hřieše sě ftaragijcze 
79* (m. sstarajlce), před ním klekagijcz 165% zpyewagijcz 168 b ; 
— • part. perf. pass. volán**): jímž jest křivě vkaraan Štít. 
ř. 144*. 



•) Srovn. moravské impt.: kraj, přestroj se (Šemb. diaL 86); 
v Kat. je mnoho stop nářečí moravského. 

**) Příčinou délky dle Miklosiche jest, že jest to slabika zavřená 
souhláskou jasnou ; v. Uber die langen Vocale str. 32 si. Proto náleží 
délka vlastně jen nominativu mužskému jedn., ale analogií přenesla se 
také do tvarů ostatních, volána podlé volán. 
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Slovesa třídy V. l b . Pra es. hdziem, -wi..: v tvoji nu 
poruczijem mú duši Štít. ř. 164 b } zamyíflee sobě, aby své prí 
zbyl Pass. 368, obrazzije sě poprslek Štít. ř. 9*, bóh něktei 
věci przepuíftije 9 b , ktož kraczije 15% nebezpečenstvie przychi 
žije 19 b , diabel ofíjdla leeczije 19 b , sweliczije sě že j' snúbei 
syna božiemu 48 b , blud z toho pocbazije 50*, málo jich przy- 
chazije 158 b , člověk neobmyfflee suda božieho 68 a . 

Slovesa třídy Y. 2. Pra es. sing. 3. teše; proti tomu 
piffee sv. Matěj ČE. 5, ijeden netyezes mne 51 (obdoby viz na- 
hoře při mře a vede)] plur. 3. teiú, -i: Všickni mužie pyffui 
Pror. 92 b , pijffij a ffelij listy mezi sebú Štít. ř. 95 b , (děti) ffep- 
czij Štít. ač. 108 b , která (ústa) ráda lzý 61 b , ti najviec plápol] 
67*, i bohové wiklg sě pod jménem jeho (Dariovým) Alxp. 22.J 

— Imperat. otěž zdlonž.: otijezz skota a naučí tě Štít. ř^ 
246*. — Imperf. žekrdch: zehraacha naň, aby mlčal Štít ř.J 
114 b . — Part praes. teÍS\ proti tomu: mní sě se mnú viesft 
cepy Jid. 102; srovnej podobnou odchylka ve třídě IV; 
těšíc: obrzezzijcz sě Štít ř. 38 b , wzdyffijcz a ftonijcz 70*, plee-j] 
fíijcz nohami 37* červenu obwyezzijcz nití 88 b , abychom trpělij 
newrtrzijcz 148 b , Izljcz na tě Štít. ně. 45 b ; — part. perf. pass/J 
tesán: kapaan Pass. 31, hřiech judsky pfaan jest 65 b . — Uvnitří 
kmene praesentnlho pijffe sv. Jan Pass. 261, pijffe sv. Lukáš; 
Štít ř. 76», ješto já pijffy 34*, jemu ten dar ffeele 48 b atd. 

Slovesa třídy I. 3. Inf. bráti: chcem-liž braaty sě k tomu;] 
povýšení Štít ř. 233 b , draaty a hrýzti maso 136 b . — PraesJ 
plnr. 3. beru: z lúpežě rozbernv lúpež Pror. 24 b , gýjzto zzernfl 
50 b , sukno peruv 51 b , ti, ježto pletu a tkuv misterná diela 14'. 

— Uvnitř kmene praesentního : když koho zuowe Alxp. 54, an 
(osel) rzijewe m. řeve Blázn. 156*. 

Slovesa třídy V. 4. Inf. pHeti, káti: budeta-liž dotud traaty" 
oči moji Štít. ř. 65*, viera najdél traaty bude 104 b , jehož by sě3 
bylo kaaty 232 b , budu sě kaaty hřiechóv 169 b , kaaty sě buduj 
Pror. 67*, dále nelze jest tráty Štít uč. 154*, vietr poče wjjetijj 
Alxp. 98, Alexandr poče se fmijeti 80. — Praes. donidž traaJ 
svět tento Štít ř. 210*, najdél traa rovné Štít. uč. 91*. — 
Imperf. jakož sě nadyegyechu Štít ř. 121*. — Part. praes.'] 
každému przegijcz dobrého Štít. ř. 93*, slzy kagijczijch 169 b ; 

— perf. aby sě kaal Štít. uč. 19 b , aby traala světská marnost' 
Štít. ř. 107 b , již jest bližše spasenie naše, nežli jsme sě kdy na- 4 
díjely Štít. ř. 66*, v tej cti, ješto j' jemu daala sě 147 b , ty 
věci, ješto jsú sě daaly 39\ (andělé) by poselstvie k nám daly' 
Štít. uč. 69*. — Sloveso léti, líti kolísá se mezi vzory I. 7 a 
Y. 4; zde jde jen o délku: proleem ducha mého Pror. 33*, kto 
krve neprolee Štít ř. 29», boží oheň, ješto srdce zčistí a flee> 
v jednotu 196*, srdce rozpustí sě a rozšíří, rozlee v milosti až 
do nepřátel 196*, (bóh) wlé milost, že bude chtieti člověk činiti 
dobře Štít. uč. 46*, nenávisť z srdce wylyte Štít ř. 75 b , oči za- 
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lijcz, nahý podtrhnúc 121 b ; jide Antipater k jednomu lékaři, kúpi 
od něho nápoj jedovatý, jehož ižádné oradie nemohlo obdržeti, 
i wlij jej v konvici železnú i da Kasandrovi syna svéma a posla 
jeho k Alexandrovi Alxp. 141: dle kontextu mělo by wly býti 
aoríst (zoužením a přehláskou za stb. -lija), ale Alxp. není 
pramen v této věci dosti spolehlivý. 

Slovesa třídy VI. Pra es. plur. 3. jižto sě radugyy Pror. 
10 8 , jižto sě wraczygyy 44% aj tot sě dni przyblyzygyy 57 b atd. 

— Part. praes. slibugíjcz Pass. 455, dobré mylugijcz Štít. ř. 
43% pamatugijcz pohřěšenie našeho 168 b atd. — Imperf. peczo- 
waaíTe, aby mohl svú zlost doplniti Štít ř. 163*. 

Slovesa se kmenem praesentním bezpříznakým. 

býti. Praes. sing. 3. nenie: přívuzných králóv nenye Jid. 
12, nenye mi mysl taká 172, nenije obrácen k bohu Štít. ř. 54% 
nenije mi třeba 43 b , nenije t to správné 74% nenije v ňem božie 
milosti 31*; naproti tomu jest^ dialektické néni: zdalit známo 
néni Brn. 1, 25, nedbanlivost má toho příčina néni 1, 27, néni 
slušné, abych bratří v ličky uvozoval 2, 3; — plur. S.jsú: 
pusty zzu nejedny země Jid. 24, zzti nebyli svD. 8, oni zzů 
Eapadocěné a si pak zzťi ažiené 13, tito zzti z Pamfilijě 15, 
všakž zzů 24, zdali to lotři neyůra Pass. 4, ústa mluvila gfuv 
Pror. l b atd. — Imperf. biech: bijech řekl Štít ř. 67 b , Mi- 
koláš bijeffe král té vlasti Alxp. 

jiesti. Praes. jiem.. : leč piem leč gijem Štít ř. 68 b , tak 
mnoho giefs a pieš Alxp. 101, když gijeme neb pieme Štít ř. 
47 b , leč pietě leč gijete 20% 54 b ; ščeňátka gedije drochty 130*. 

— Inf. jiesti: kdež by mohli nekradúc gijefty Štít ř. 104 ft . 
věděti. Praes.: sv. Bernart die k svým mniškóm: wyedije 

(scio, stb. védé) kak mnoho trpíte Štít. ř. 20 b , to wyedije (scio) ež 
Béda die 32*, to wiedjj (scio) Apoll. 137% ty wýeff hospodine 
37», ty powijeff synóm izrahelským 145% nepřietel wtfet 26% ne- 
^je-li 13% newijeme kam jdeš 13% jehož člověkem wijeme 25% 
již wyeme že j' živ syn tvój 165 b . — Part. praes, vida; proti 
tomu: spasitel wijeda, že.. Štít ř. 114% wijeda co j' to 129 a . 

C. Nyní měl by následovati výčet případův a slov, kde ve 
slabikách kmenových mimo ty, ke kterým bylo již hleděno 
v A a B, je v památkách starých naznačena délka. Výčet takový 
bude obsažen ve staročeském slovníku, do rozpravy určené 
pro Listy filol. by se nevešel ; zde budiž poukázáno jen pro pří- 
klad k několika případům obecným. 

Některá adjektiva mají při formě jmenné ve kmenu samo- 
hlásku dlouhou. Na př. čistý, číst: jsa czyft Štít. ř. 8% noha 
czijfta bude 152% aby mysl czijfta byla 152% ktož sě dotkne 
Mczyfteho, neczijft bude 44% všecko nám czijfto bude 47% ne- 
snadno czijftu býti 87% již jste vy czijfty 87% růcho má czijfto 
tyti 203% kteráž (srdce) jsú czijfta 239% a j. ; ale vedle toho 
také czyftaa milost Štít ř. 4% hlas czyfty 12 b ap.; — jUtý\ 

Lktj filologické a paedagogioké 1879. 15 
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gUftyeady. Štít. ř. 19 b ; — malý, mál: David byl maal Štít. ř. k 
17% jsa maal 20 b , maal jest dán malým 20 b ; — milý, mil: chtě 
se nám myl učiniti Štít. ř. J8% aniž jest ten mijl bobu 46% 
komuž by bóh mijl byl 234% že j' každému mijl a vzácen 213 b , 
jemuž mylo duchovenstvie 169% ješto jim nemijlo příštie tova- 
řiistvie nebeského 169% ješto j 5 jim mijla čistota 10% ani hledá 
mijila býti 95% nám má pravda mijla býti 77 b , jest pochotno 
dobrého prietele milovati a jemu mylu býti 213% mijly jsme 
jemu 46 b , abychom raijle poslušní byli 20*, mijle ukázal sě 170*, 
všecko s' mijle trpěl 162 b atd. ; vedle toho však také: to mijle 
dietě Kristus 34% v mijlem přieteli 95 b ; nahý, noh: naah ĎE. 
17, kdy jsmy tě vídali naaha 16; pilný, pílen: byl pijlen Štít. 
ř. 9% an modli tev pijlen 14% máme dobrého pijlny býti 27*, 
j8úc pijlny toho 8% když jsme pijlny 56% jsú pylny panie a 
panny 4% když sezříme pijlnye 7 b , chcem-li pijlnye obmysliti 
13% pijlnye znamenajíc 157% chcem-li pijlnije znamenati 120*; 
— pravý, práv: budu vám praáw Pror. 49% donidž židé byli 
praawy Štít ř. 78% kdybychom praawye měli 4% praawye uka- ; 
zovati 8 b ; — silný, sílen: (oheň) jest fijlen Štít. ř. 193 b ; — I 
tichý, tich: bóh tijch a kliden ukáže sě Štít. ř. 170% učinil i 
tijcho 93 b , z tijcha jdúce 121% že j' potřebné tijchu býti 4\ j 
tijífe kraloval 18 b , vedle tyffij vezmu.. 4 b ; — veliký, velíce: \ 
tak welijcze Štít. ř. 16% 46 b , aby welijcze daroval 90% 

Samohláska náslovná zdloužena jest po některých předlož- , 
kách; na př. faapoftoly vyšed Krist. 94% Ježíš faapoftoly 94*, j 
Maria Magd, faapoftoly 87% s matku i faapoftoly 88% Ježíš i 
faapoftoly 88 b (2), foobu stranu ML. 2% fuotpufczenym Hrad. : 
45% žluč fuocztem 52 a ; kaapoftolom ML. 98% 109% Krist. 80 b , 
85% 87 b , 97% 108% kaapoftolskému sboru Hrad. 78% kuutieffenyu I 
35*, kooczyfczeny slepým Modl. 37% hospodě slúží ko°ku Jid. ' 
84, k uoczaffu Hrad. 130% kuobrazu božiemu Štít. ř. 190% jdu 
kuotcy Krist. 91% 92% 93% jdu kuotci 92% 'k oomyty Mat. 39; ! 
woopatftwi Hrad. 15% 24% s svatým duchem wootczy vždy jest ; 
50% budút vám jako hřebíci wuoczij Štít. ř. 189% wuvffy Pror. j 
50 b , wuofmynafte letech Kat. 8 atd. 

Samohláska dlouhá v některých příponách kmenotvorných : 
-dč: kolaacz Štít. ř. 18 a ; bávati: nepřietel sudy wydaawaa Štít 
ř. 26 b ; -í zůstává v odvozeninách dalších, bratří — bratříce, 
lodí — lodička, ščestí — ščestíčko : bratrzijcze upadneteli v hřiech 
Štít. ř. 60% ta lodijczka 93 b , Ježíš vsel na lodijczku 93 b , ffcze- 
ftyczko světské 123 b ; -ieř, -éř: od fregijerzow Štít. ř. 12% ry- 
tijerzow nebeských 32% maleerzy cožkoli chtie malovati 10 b ; -iez: 
penijez 109% jimiž neytijezzy jsú darováni 90% králi ctie své wy- 
tijezze 90 b ; -ík: pomocznijk 20% takého mylownijka 16% od 
mylownjjkow 12% w muczennijku 29% k muczennijkom 28 b , do 
hornykow 10% hrzebykow 16% budúf vám jako hrzebijczy vuočí 
189% jako putnijczy 14% věrného rzecznijka 166% dosah nozzijka 
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,33% prawyeh zakonnijkow 43 b , pod nafylnijkem 132% odviežíc 
offijka 212 h ;4Čký: malijčkým dítětem Soft 75, maljčký narodil 
se tamt.; -itký: malijtke mketnutie Štít. ř. 14 b , v malijtku chvilka 
U\ malijtky drobtek 126% v krásném byelijtkem ruše 90 b ; atd. 

Vedle příkladů shodných s kvantitou novočeskon uváděny 
byly v tomto článku také odchylky, — ale nikoli všecky, co 
Jich ze starých rukopisů znám ; jsou ještě jjné a ke dvěma z nich 
budiž obzvláště poukázáno. 

Nejprve ke zdloužení na konci slova. To bývá přede- 
vším často ve výrazech adverbialních tam, kde bychom ho nežá- 
dali podlé původu slova; na pf. novočeské k-večerow místo 
k-večen* (dat jeda.), do-polot* místo do pólu (gen. jedn.), na- 
jednou místo na-jednw (akk. jedu.), a podobně staročeské: z dije- 
iynw do starosti Štít. ř. 8% aby jednu za den fpolednee jedli 
206% kto jest v malee (lok. k nom. málo) ČE. 22, die opyetee 
sv. Éehoř Štít. ř. 223 b , jakož opyetee táž pravda svědčí 116 b , 
menije jich (svátostí) v počtu 34 b , chváliti málo a hyzditi velím 
menije 103 b , co zwlaíftije příslušie bohu 83% každému zwlaíftije 
dal něco mimo jiné 83 b , jest zvolán zwlaíftije 170 b ; zejména 
také za nč. adverbium -ě často stč. -ie se píše: aby rzadnije 
lidé toho užívali Štít. ř. 36 b , když tak sě pijlnije připravuješ 75% 
kak by měli myloftywije poddám býti 83 b , ktož tak porzijednije 
mihyí sě 93 b , porzyednije 93% wyecznije msgí býti s sebú 95% 
tak nerozdyeinije sě spojil 26% ktož fylnije wijerzij v bóh 128% 
vrtal z mrtvých mocznije 171% Kristus všecky obecznije napo- 
míná 232 b , čiň to prawije 134% wyernyee ČE. 14; welmije 
v nebezpečném času Štít. ř. 19 a . 

Avšak i jinde, kromě výrazů adverbialních* nalézáme samo- 
hlásku na konci slova proti kvantitě novočeské dlouhou a vyni- 
kají tím zvláště některé rukopisy; na př. 

v ČE.: budee 6, 17, przygdee 2, nevmrzee na věky 34, 
kámen zetrzee sě . . zetrzee jej 33, piffee sv. Matěj 5, ijeden 
aetyezee mne 51 a j., s čímž dalo by se srovnati sin. pije, 
; přineseš . ., pletém, vezém . . sic. veziem, zoviem . ., stpol. mozee 
potest, zisczee acquiret, skazuyeemy atp. *); ale v ČE. neobme- 
znje se toto dloužení na příponu kmene praesentního, nýbrž 
i mimo tuto příponu velmi často se naskýtá, jak viděti na pří- 
kladech dalších: Symonee vok. 37, panee 40, liber ftoo 45, ftoo 
lahvic oleje 22, ftoo mtuov pšenice 22, když sě nedosta wynaa 
10, lidem dobré wolee 6, nebee i země přěmine 2, jednoho dnee 
"9, v noci i ve dnee 8, cztyrzij dni 33, otevřel oczij 32, že jste 
mnee hledali 10, chtieše gyee minuti eos 15, gduv lovit ryb eo 
, 48, poydemee s tebú 48, pojem Petra a Jakuba i wedee jě na 
horu 19, przigmyetee jej vy 43, viece mne neuzrzitee 7, oni 
vflyífewífee 9, pšenici fklidtee do mé stodoly 12, puftee sieti 



*) Miklosich L c. 66. 
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mittite 48, když myflelfee 5, byeffee jmě sluzě Malchus 42, jei 
bieffee přišel 45, přioděli gftee mne 17 atd.; 

y Pror. : příklady z rkp. Pror., jež jsem si chtěl vypsi 
všecky, jsou: múdrostí a rozumuv 109 b , k lydnv svému 1( 
dar hofpodynuv 49 b , bez bydlytelee 4% dyeluv ruku jich 8ú 
modlili 2», zvuk trubyy lll b , já jim ukáži rukuv mú a m< 
mú 65 b , jižto přerušují ímluwuv mú 84 b , přenes dczeryy 
32 b , zova muže wnolee mé 35 b , pornbám výborné gedlee jeji 
27 b , jižto tě blazenaa řkú 3* pofkwrnylee sta sě patě tvoji 62 l 
neb sú ostali pramenee vod 66% já uweduv na vy zlé 60 b . Zvi 
nosti tohoto způsobu jest tedy. v celém kodexu Pror. jenom mí 
a mimo to jsou dvě rasurou starou opraveny: budee 19* a zoi 
ptakaa 35 b . Rasury ■ pak ty (a podobně korrektura na str. 22*| 
kdež napsáno napozdwyzaenezeneem a přetrženo prostřední 
svědčí zase, že se zdvojeninám aa, ee . . přikládala hlásková plat 
nost jiná, než jednoduchému a, e . • ; 

v Mat: poyduu (sing. 1.), beze všeho ftrachuu 19, wftrachui 
43, neb jsme viděli hwiezduu 20, svému brzichuu 50, přivede ví 
krziechuu (k hřiechu) 50, ješto jě zbavil hrziechuu 41, jest poč 
dáno hrzichuu (sic) 42, onoho duchnu 42, v tomto duchnu 42 
od zapaduu 107; zejména v koncovce -chu plur. 3. imperf. 
aor. : wuolachuu 28, gdiechuu 31, pásy měkké noffiechuu 3) 
ješto fedyechuu v stieni 5,' oni gydechuu přič 20, jižto (hvězdi 
byechuu viděli 20, když hvězdu vzrziechuu 20, veselí bychu^ 
20, nalezechuu děťátko 20, giechuu sě modliti 20, offierowachni 
dary 20, jinú cěstú sě wratychuu 20, dříve než sě fnydechfflj 
14, lvové prziebywachuu 15, (andělé) ftrziezechuu, braný echui 
chowachuu jejie tlušě 16 atd.; 

v PiL, Jid. a svD. jest také několik příkladů takových, 
Listy filol. 1878, 222 si. 

Odchylka tato zakládá se na mnoze na vyslovováni 
lektickém a dílem snad až subjektivním, na způsobech a zvycicl 
na manýrách, v jakých si zalíbili jednotlivci ; avšak na výzi 
jejich nedbáti nelze, obzvláště když se na vzájem potvrzují rukc 
pisy tak různé a různorodé, jako jsou ČE. a Pil. i Jid.: uzl] 
ffievíffe* Pil. c a vslyffewfíee ČE. 9, chlap zznýde* aor. Jid. lil 
a wedee aor. ČE. 19 (podobná shoda mezi Jid. a ČE. jest 
slovích: po£fe e l Jid. 34 a przyffeel ČE. 41) atp. 

Druhá zvláštnost, k níž chci poukázati, je v rkp. Mat 
Y rukopise tom psáno na př. anděl zgiewiwu sě 29, teprwu toW 
léta 41, takých holubkowu 45, wu peci 15, wu komíně 15, 
prawudye 45, všie prawudy naplňenie 43, otewurziena 41, bez< 
vroffie péče 41, ke wuffiem lidem 43, bezevfuíQeho strachl 
19, wzydowufkey zemi 20, blaznowuftwi 23, awuffak 22, dy< 
wuka 15, nawuifchod slunce 20, fwuaty mučedlníkové 19, ni 
fwna bydla 26, nazywuagyce 19, vmarabfkey zemi 19, chwuall 
boží 28, ílowua svatého čtenie 33, dwuakrat 74, jiné wuf 
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idáno bude 85, Tóle twua 99, podlá moyziefíowua zákona 
32, zýdowue 29, twue vládánie 18, fwuelikým pláčem 27, 
*); dále: to flowuo 18, zydowítwno 27, czizolozftwuo 73, 
erftwuo 102, manzelftwno 15, dwaogie věc 18, w naiem zy- 
otye 24, zywaota 79, (lidé) na moři světlost některé hvězdy 
ibě zwuole 13, bnde wuolati 101, wuolachuu 28, skrze powuo- 
e 18 (2), ftwnorzitel 49, ftwnorzyl 42, 43, ftwnorzen 43, 
oce 41, abychom wuonyeli před hospodinem 24, wuodu 34, 
wuodye 36, všecky wuody 39, a wuodach 39, wuodami 39, všem 
odam 39, przywnodyecze 95 atp.; nebnoy sě 14, 17 (2), buogie 
part. 22, Josef buogieffe sě 27, že sě bnogy 24, wbnogi 177, ne- 
oot 84, strachem a bnolefty 79, v jehožto bnocze 45, owaoce 
uorae 41, nelybnoft 42, nabuoznye 45, z svého fbuozie 49, 
ohatítwie 44 (nehledíc ani k příkladům jako : proti buohu 22, 
d bnózy 35, které i v jiných rukop. mívají tio), já sě modliti 
udu 20, ten bunde spasen 11, tomu bandě otevřieno 11, bundem 
i řéci 9, bundete prositi 13, banda nazváni 8, když sě hnu- 
té modliti 3, my buudmy mistři imperat. 11, ntec do Egypta 
band tam 25, hněvu bauduczieho 31, 34, wzbuaditi 58, apo- 
ly wzbuudyl 113, wzbuuzenye 57, zpuowied 59, Mojžieš sě 
oífcyl 49, aby neodpuuzowal 76, puuftym ji 17, užitky opuu- 
firo 1, mám moc puuftity 7, mámy odpuuftity 8, proto jim nic 
neodpuufty aor. 28, hřieši jsú nám odpuafczieny 24, odpuufczíe- 
hoie 32, wypaufty holúbka 45, chtieše ju puuftyty 14, nechtějie 
%ypuuftyty 14, prziepuuft to imperat. 40, když kupuugieff 54, 
(pomuocz 63, kakú muoczy 47, prziemuozen 41, abychom muohly 
27, ie jsú prziemuohli 28, muohlo 32, muohli 34, syn buoží sě 
muodlil 43; dále: zaduofty tělesné 24 (2), zaduoft tělesnu 24, 
íaduofty 50 (2), v raduofty 28, s raduofty 26, té raduofty 28, 
radnoítnye 132, sě raduowaty 54, zyduowe nestydliví 31, do země 
fydduowfkey 29, wzyduowíkey zemi 29, zyduowftwa 147, nafle- 
-dongte 32, duuchowneho 44, duuchowniczi 34, duuchownyky ži- 
dovské 34, duuífte hřiechóv nezbavováše 36, vezda v naši duffy 
36, všecky neduuhy 56, krmě chuudych 33, chaudey vdově 54, 
flkrzě chaadeho 60, ten tluncze 89, bluudu nekáli 57, vieře 
itoudney 29, z huubenítwie 61, odtuud 38, dobrých fkuutkow 
35, ten oíTuud 23 atd. 

V rkp. Mat bývá tedy psáno wu za «**), wua, wue . . za 
9*ammatické va, ve . . . Z toho mohlo by se souditi, že rukopis 
tento ve kvantitě slabik psaných wuo a wuu za grammatické vo 
a tu není spolehli v; že jako po w, tak také po retnicích jiných 
fridává u jen po zvyku písařském, nebuot m. neboť, buudu m. 



*) Na výslovnost dialektickou ukazují příklady: ku praudye tamt, 
<3, v srdci zydoufkem 29. 

**) Podobně jako tam bývá také gy a gi za j: myegi naději 135 
t j. m#, postavil gyegy 200 t. j. jej (člověka) prziprawugite cestu 30. 
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budu . . ; a že týž zvyk také po některých jiných souhláskách jd 
příčinou psaného no, na, jako raduowaty, duufíie . . Neupírájw 
oprávněni tomuto sondu, ale přece připomínáni, že bezpochyby 
retnice fonetickou povahou svou k tomu přispívaly, aby se z 4 
vyvinulo uo, s prvým členem taktéž retným; rukopis Hrad. má! 
uo, mimo čtyři příklady po předložce (v. nahoře), vesměs je: 
po b a p. 



Příspěvky k výkladu Rukopisu Kralodvor-i 

ského. 

XX.*) Některá imperfekta v Ekp. Kralodvorském. 

V RKrál. imperfekta hmúše sě osm vladyk Oldř. 26 &j 
trapná žízň útrobu krůto smáhše Jar. 181 vytýkají se jakožto „ne- 
slýchané chyby. u (A. Vašek: Filologický důkaz, že RKral. a ZeL, 
též Evang. sv. Jana jsou podvržená díla Y. Hanky str. 23.) Jso 
to však jen odchylky, které také mimo RKral. se vyskytují, 
nejsou to odchylky v RKral. jediné, nýbrž vyškytá se tu vedle nich 
ještě několik jiných tvarů imperfektových týmže způsobem oď 
chylných, zejména poddŠe čestm. 50 a dodáše Jaroši. 159 místo 
•dadieše, vstdše Jar. 11 a 12 místo vstanieše; a mimo. to počtem&j 
sem také tvary, ve kterých zdá se býti podlé výkladů jiných jenomn 
nestejnost hláskoslovná : púšfáše čestm. 7 vedlo nemožzese ČestBui 
192 a vedle blížéše Čestm. 140, atd. ; 

Všecky tyto odchylky a nestejnosti vysvětlí se nám vykla- \ 
dem, že se imperfektum tvořilo analogií podlé tvarů injinvkivnídt 
a hlavně podlé príčestí na -Z: jako bylo na př. k infinitivu t?o~ 
lati, k aor. volach, k přič. volal a t. d. imperfektum 3. sg.**) 
voldše, k trpěti, trpěch, trpěl . . . imperfektum trpieŠe, kdež tedyJ 
rozdíl se jeví ve zdloužení a v koncovce, vola-áte, trpie-še, tafc ; 
tvořilo se k blížiti, blížích, blížil . . . impf. blížíše, ku pú$Čě%, 
púščal nebo púsťal . . . impf. púšfáše, k dáti, dach, dal . . - 
impf. dáše, ke vstáti, vstach, vstal . . . impf. vstdše, k hrnuti* 
hrnuch, hrnul . . . impf. hrnúŠe, a ke smdhl impf. smáhše. (Po- 
dávaje výklad tento upouštím ovšem od výkladů jiných, podaných 
v Hláskosloví str. 103 a v Přisp, k historii českých samohL 
& 36). 

Důvody pro tento výklad podá následující úvaha. 

Imperfektum jest ve slovanštině tvar vlastně praesentní * 
tvoří se tedy na základě kmene praesentního, kdežto aorist 



*) Viz Listy filol. 1878, 232. 
**) Zůstaneme při imperfektech RKralodvorského při 3. os. jedn., 
poněvadž tu jest jistota nepochybná, že máme před sebou imperfektum ý 
pro osobu 2. jedn., kde by byla táž jistota, není příkladu. 
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tvar infinitivnl, na kmeni iníinitivnim se zakládá; na př. impf. 

Mech (kmen jeho Čtie- vzniklý sesllenim ze kmene praesentniho 
1 tle-) a aoríst Citech nebo čUech (km. čit- jako v inf. čistí m. 
ř éit-ti), a podobně imperf. bojiech (kmen bojte- ze km. pr. boji-) 
" a aor. irfcA (km. 6a- =: boja-), řevieeh a řvack, řujiech a ráícA, 

-jmiech a -J&ft, dadiech a ďae^ staniech a stacft atd. Ale 

caBem ujímá a šíři se imperfektum tvořené na základě kmene 

Iinfinitivního. Tak děje se ve staroslovenštině a tak děje se 
také ve staré češtině : za Stel. Ženéacht, kupujaacfo . . . máme 
hnách, hndše (místo ženiech), kupovdch, kupovdie (místo kupu- 
jieeh) atd. U některých sloves oboje imperfekta vedle sebe se 
drží: ždiech a idách, ždáše, stojiech a Btdch, stdše, bojiech a 
bách, bdše, řevieeh a řvdch, řváše; ano také beřiech, sopciech, 
súziech, puziech, kritiech (tři poslední příklady jsou vsak v kon- 
textu nejistém) se mi naskytly. 

Jest tedy stará čeština s imperfektem vůbec na cestě od- 
chylné, odchylujíc se od kmene praesentniho k infínitivnímu, a 
tento odchylný směr nalézal zvláštní psychologickou podporu 
v tom, že imperfektum, znamenajíc děj minulý, jest proto pří- 
buzno 8 aoristem a participiem na -l, znamenajícími taktéž 
minulost; pro příbuznost u významu řadí se tyto tvary k sobě 
a vedle sebe a tím takořka nabízejí se, aby si byly navzájem 
vzory pro tvoření analogické. 

Imperfektum a aorist časem vymírají a dosazuje se za ně 
perifrase : volal jsem místo volach i voldeh. Z výrazu perifra- 
stického vynechává se sloveso pomocné a zbývá samo partici- 
pium : volal místo volal jest. 

Participium pak, když místo výrazu porifrastického zůstalo 
samo, vzalo na sebe také význam perifrastického tvaru celého, 
a tedy význam slovesa určitého (finitního), ačkoliv jest tvarem 
jmenným ; na př. volal znamená nám podlé dnešního pojetí = er 
rief n. hat gerufen, ixáksae, a jenom analysí grammatickou 
víme, že původní význam toho slova byl z= der gerufen habende, 
xáXscccg, Následek toho byl, že příbuznost mezi participiem na 
•i a příslušným aoristem i imperfektem (volal a volach, voldeh) 
jevila se ještě větší*), spojování obojích těchto tvarů nabylo 
psychologické podpory ještě více, a participium na -l, jakožto 
tvar dostávající vrchu, hodil se k tvarům klesajícím, aoristu a 
imperfektu, za základ při tvořeni jich tím více. 

Za takových okolností vyvinulo se pro staročeské imper- 
fektum vedle pravidla starého nové, že při tvoření imperfekta 



*) Na druhé straně klesaly zase aoristy a imperfekta s významu 
sloves nnitních na význam příčestí minulého činného. Důkazy toho jsou 
v dokladech : když byl kněz Oldřich v Postoloprtiech lovieše Dal. Ješín. 
41, když dva měsiece daná ku přiměří biechu minuffta Troj. 157*. 



232 J. Gebauer 

říditi se jest podlé participia na -Z; voldše dle volal, trpieše 
dle trpěl atp. 

Pravidlo toto vede ke tvarům správným, když se praktikuje : : 
v těch třídách sloves, se kterých jest sňato, jako ve příkladech 
voldše, trpieše ap. Avšak pravidla grammatická, jak všeobecně 
známo, vystupují z mezí své oprávněnosti; a tak i pravidlo naše 
dobylo si uznání a platnosti dílem také v těch třídách sloves, ' 
kde platiti nemělo. Zavládlo totiž všemi slovesy třídy V. 2 
(mazdch m. mazlech, . . .), V. 3 (hndch m. ženiech . . .) a VL 
(kupovdch m. kupujiečh . . .) a mimo to jeví se tu i tam v ně- 
kterém příkladě tříd jiných. 

E těmto příkladům jednotlivým patří z RKral. smdhše, 
hrnúše, dáše a vstáše, které kmenem svým patrně na příčestí 
minulé činné jakožto na základ svůj ukazují. Počísti však jest 
sem dále také tvary púšfáše, blížíše atp. Tvary tyto dají se 
ovšem snadno vyložiti také dle pravidla staršího, púštdse sta- 
žením z puŠČajdše (a nepřehlasováno), blížíše zoužením z blí- 
žiese; ale povážíme-li, že by v tom případě v témže rukopise 
ano v téže jeho části (Čestmíru) ukazoval jeden tvar (púšťďše) 
asi k roku 1100 a jiný (blížíše, vrdtíše atdj do doby o tři až 
půl pátá sta let pozdější, dále že imperfekta na -íše v RKral. 
jsou vesměs třídy IV (vrdtíše Záb. 60, zatemníše Záb, 70, hlí- 
žíše Čest. 140, převalíše Oldř. 13, pohročíše Oldř. 14, promě-- 
niše Ben. 29, Jar. 184, svícezíše Jar. 60), že jich jest u poměru 
k jiným zouženinám téhož rukopisu (tuH hlava, večerní tma, za- 
povídá) nad míru mnoho, konečně že výklad o smdhše atd. při- 
jatý dobře a bez kollisí chronologických na tvary jako púštdse, 
blížíše atp. se hodí, tedy zajisté přiznáme platnost výkladu onomu 
také pro tvary tyto. 

Příklady podobné vyskytují se také mimo RKral. a také 
mimo imperfektum. 

Pro imperfektum nalezl jsem doklady následující: 

pokynúše: (král) ruku pokynúše Dal. Ješín. 95, 24. 

plynúše: (balšám) z osudie ústavně kapáše a do hlavy 
Hektorovy (t. mrtvoly) bez přestánie plynuffe Troj. 153 b ; taktéž 
ve vydání tištěném prý 1468, v rukopise z r. 1468 a v ruko- 
pise Strahovském z r. 1437 (zde však provedena korrektura 
plyny e £fe, ale inkoustem bledším, tak že bývalé plynuffe zřetelno 
zůstalo). 

ddch, ddše, vzdch: rozkoši miesta nedáše, Výbor L 183, 
v legendě o sv. Prokopu z rkp. Hrad ; v rukopise list druhý, 
na němž by toto slovo býti mělo, nyní schází (dle kopie p. Pa- 
terý); — Václav Philomates zavrhuje některé zbytky z „té vetché 
ěeštiny" zejména také ddch a vzdch (dlouhé d, tedy impert). 

jíše: Blahoslav (Gram. 176) zavrhuje též některé archaismy, 
mezi nimi zejména „jíše = abibat, discedebat" (m. jdieše), t. j. 
imperfektum utvořené podlé inf. jíti, jako volati — voláše. 
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tpiaie: básník a profes&or Koubek v básni nadepsaná Zří- 
ceniny Zvlkovské (Sebrané spisy II. 9) čte tajné runy staročeské 
a mezi nimi také verše : předsndkóy vláda vítězná, jejéž raka 
spiáše všecky stavy do pút tuhých" (spjal — spiaše jako volal 
— voldše). 

Kromě imperfekta vyvinulo se podobné pravidlo mechanické 
také pro aorist O tom následuje zde zmínka proto, že se tím 
podporuje výklad podaný nahoře o odchylných imperfektech; 
mát i grammatický výklad tím více pravdivosti do sebe, čím více 
případů se s ním srovnává a jím se vysvětluje. 

Ve zlomku evangelia sv. Jana čteme aor. jachu (iahu) a 
v Tandaríáši přijachu. Mohlo by se zdáti, že ve ptijachu jest 
zachován týž tvar starožitný, který jest v EvJ., že tvar jachu 
žil a držel se netržitě od století X do XV; ale památky staro- 
české této netržitosti nepotvrzují, majíce ve století XIII a XIV 
z pravidla jéchu nebo jechu, kdežto tvar jachu před koncem stol. 
: XIV jen jako velmi řídká odchylka, a naproti tomu od sklonku 
stol. XIV a během XV poměrně často se vyskytuje. Jest v tom 
tedy nesrovnalost chronologická, když tvar mladší jěchu, jechu 
je pravidlem ve stol. XIII a XIV, a tvar na pohled starší jachu 
se rozšiřuje teprv od konce stol. XIV. Táž nesrovnalost jeví se 
ovšem také v osobách ostatních: 1. jedn. jřch a jach atd., 
obzvláště pak a v míře největší ve tvaru osoby 3. (a 2.) jedn., 
který v památkách století XVtého mívá a dosti často a v památ- 
kách stol. XIII a XIV, pokud vím, nikdy. Pro tuto nesrovnalost 
chronologickou nelze tedy tvar jach atd. v památkách stol. XV 
a sklonku XIV bráti za identický s původním jach = jechz a 
třeba hledati mu výkladu jiného. 

Za takový pak hodí se výklad, o jakém nahoře při imper- 
fektech byla řeč: příčestí minulé činné (volal) jest významem 
příbuzno s aoristem (volach) a dosahuje * vrchu na újmu jeho; 
následkem toho v povědomí jazykovém, v obecné praxi gramma- 
tické řadí se obě ty formy k sobě a vedle sebe a tím psycho- 
logicky takořka nabízejí se, aby si byly při tvoření oporou; 
opory takové potřebuje zvláště aorist, tvar ustupující a zapomí- 
naný; na volal — volach, nosil — nosich atd. vidí se velmi 
snadný způsob, jak utvořiti aorist ze příčestí; na tom založeno 
pravidlo, které v jistých třídách sloves vede ke tvarům správným, 
volal aor. volach, vola . . . ; ale pravidlo toto praktikuje se pak 
také tam, kde by platiti nemělo, zejména u sloves třídy I. 5, a 
tu vede ovšem k formám odchylným, jed aor. jach, ja (m. jěch, 
jé)... Na př. 

čiett, Čnu: počachu bohu chválu vzdávati Dor. čČM. 1859, 
24; počachu t sě silně báti Neb. St. Ski. 2. 114. 

jieti, jmu: vzach potom s ním známost Kar. 12, Horestes 
jev do Tesalee wza svú ženu a do svého ji přinese královstvie 
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Troj. 231% v noci boj vzachu Star. Ski. 5. 241 (vzachu též 
v leg, o 8v. Prok., Výb. 1. 183), i přyachu se mile Tand. 33. 

pieti, pnu: dva z kniežat řečských vpafíta jemu (Neoptole- 
movi) dvě ostroze Troj. 186 b . 

tieti, tnu: skočiv Hektor s koně fta hlavu jeho (Merionovu) 
Troj. 123%. Achilles přihnav k ňemu (Troillovi) ukrutně fta hlava 
jeho 178% Palamides . . tak se hněvivě na Sarpedona zdviže, že 
bedro jeho odtia od třiesla 166% 

Konečně buď připomenuto, že totéž pravidlo také do impe- 
rativu zasáhlo. Ye slovese žíti, Snu mají na Moravě a nejen 
ve příčestí žal, nýbrž také v infinitive: kázali trávu nažati Sos. 
190. nemohu ta nažat 287, půjdemy žat 539 ; jakož pak jest 
k inf. volati imperativ volaj, tak utvořen také impt. žaj k inf. 
žati: žaj, srpečku, žaj Suš. 556. Téhož způsobu jest dialektický 
imperativ severoruský prijajte, inf. přijat, priňať. 

J m Qehauer. 
XXI. Slabiky *lč, *lie v RKral. 

Ve přísných rukopisech staročeských ze sklonku stol. XIII 
a z první pol. XIV psáno bývá ie neb ye (oboje má platnost 
stejnou) tam, kde střídný tvar starobulharský má nebo měl by 
(j)a, é (£) neb q jakož i kde česká slabika s dvojhláskou ie 
vznikla stažením. Stálou z tohoto pravidla výjimkou, tedy vý- 
jimkou, která zase je pravidlem v rámci pravidla onoho, jsou 
slabiky le a lé místo žádaných IS a lie. Tak na př. za stb. duša 
je stč. dusá, za vol/a mělo by tedy býti volá, ale v rukopisích 
nalézá se vždy jen vole; za stb. veéb je stč. řě*č, za ldsx mělo 
by tedy býti l£s, ale v rukopisích psáno jenom les; za stb. sto- 
ještě je stč. stojiece, za molgšte mělo by tedy býti modliece, ale 
v rukopisích je vždy modlete; za stb. &%dra>vije je stč. zdravie, 
za veseh}e mělo by tedy býti veselie, ale rukopisy mají jen 
vesele; atd. 

Výjimky z tohoto pravidla strany U, lie jsou pranepatrné. 
V Passionale musejním (3. F. 16) na 646 stranách 4° ani 
jedinká; v Modlitbách (kn. univ. 17. F. 30. 360 stran) ani 
jedinká; v Žaltáři Wittenberském ani jedinká; atak dále, v pře- 
mnohých jiných památkách staročeských nenalézá se odchylka 
ani jedinká; v Modlitbách a Legendách (kn. udí v. 17. E. 8, 
312 str. 4°) byla jedinká odchylka ve slově bolyeftywe (hřebíky 
probitie, 39 b ), ale odstraněna jest starou korrekturou (y pře- 
trženo), což jest důkazem, že se psané -lye- pokládalo za chybu. 
Příkladňv odchylných nalezl jsem velmi málo ; k těm, které jsem 
uvedl v Listech filol. 1878 (str. 191, pozn.: neroď deliegie dlíti 
Hrad. 46*, křesťane chval spasitelye Sequ. 362) bylo by dodati 
ze stol. XV. chylieífe Troj. 20 b , chyliecz 13 a a lijenije Alxp. 95, 
ale v Troj. bývá velmi často tištěno ie za í. 
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Na otázko, co jest příčinou této zvláštnosti, není trvám od- 
povědi jiné, než ta, že se staročeští písaři řídili výslovností a že 
psali za žádané lě a lie jenom le (někdy lee) proto, že se za 
jejich časů již nevyslovovalo U a lie, nýbrž jen le a lé. Původně 
bezpochyby vyslovovalo se lě, lie, jako se vyslovovalo sč, sie atd., 
na př. les a Hek jako semena a stemě; časem vsak výslovnost 
se změnila, za £ a ie vyslovováno e a é, tedy les a lék jako 
semeno a sáně; proměna tato ve slabikách mimo l děje se od 
stol. XIY, ale neděje se tu najednou a všeobecně, nýbrž dříve 
ve slabikách krátkých nežli v dlouhých, dříve po j, ň, ď, t, ž, 
š, Č nežli po»ř, z, 8, c a po těchto opět dříve nežli po m, b, 
p, v, — slabiky mě, bě, pé, vS máme dosud, — řě, zé, se, cS 
byly ještě ve stol. XV, — jé, nS, (t. j. ňS), dě, tě, £ě, šě, š& 
byly ve stol. XIV; — všecko to potvrzuje se psaním rukopisů 
strany jotace přísných; když pak tutéž již okolo r. 1300 jen le 
(někdy lee) se píše a téměř nikdy lie nebo lye, tedy je v tom 
svědectví, že místo původního lé a lie vyslovovalo se le a lé již 
okolo r. 1300, — a naopak, ve starých rukopisích nacházíme 
z pravidla jen le a li za žádané lě a lie proto, poněvadž vý- 
slovnost již před tím (t. j. zajisté již před sklonkem století 
Xintého) od původního lé a lie byla přešla k le a lé. 

Rukopis Kralodvorský v této zvláštnosti s pravidlem staro- 
českým celkem se srovnává: vedle hojných příkladů, které mají 
jen le místo žádaného lě a lie, nalézá se tu jen dvakráte U, na 
dvě polie Jar. 55 a vterej polie Jar. 57. 

Z příčin polemických záleží na tom, abych zde připo- 
menul, že pravidlo o staročeském le, lé místo lé, lie před tím 
známo nebylo ; aspoň neprojevil se nikdo, že by mu známo bylo. 
Padělatel písně na Vyšehrad píše smyelye, na skaařye, řeka v&lye 
se, valye sě řeka, všeliký živok zyeZye, po tobě íiepa (Dobrovský, 
Gesch. 1818, 109 a 110), nikdy le za žádané *U nebo *lie. 
V písni krále Václava jsou příklady zeZeye a řepu, oba strany le 
správné ; ale o povědomosti pravidla těžko z nich souditi. Hanka 
ve vysvětlení slov při Star. Sklad, transkribuje tak, jak nalézá 
psáno v rukopisích, tedy lepý dle písně na Vyšehrad a Zepota 
dle rkp. Hrad. Jediný příklad, kde tvořil dle umění svého vlast- 
ního, jast chybný inf. dlieti (ve vysvětlení slov při 2. ses. Star. 
Ski.). Ve spisích grammatických píše se U a lie podnes. Totéž 
děje se také při transkribování textů staročeských, ačkoliv a přes 
to, že forma rukopisná žádá jen le & lé. Pó prvé poukázáno 
k této zvláštnosti jazyka staročeského v mých rozpravách Ober 
die weichen e-Silben (1878, str. 11) a O významu jotace v rkp. 
stč. (Listy filol. 1878, 191). J. Oebauer. 

XXII. Jahody 19 : (milá) na milého Maje. 

Sloveso této věty zdá se býti tak neslýchaným a chybným 
místo náležitého Zde (inf. zdáti), jako kdyby si někdo utvořil 
rvaje místo rve (inf. rváti). Vašek 1, c. 28. 
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Neslýchaným jest tento tvar nám, v češtině nové, poněvadž 
čeština slovesa zdáti vůbec se vzdala a jiné téhož významu si 
oblíbila; v češtině staré, dokud se sloveso zdáti drželo, nebylo 
ždaje tvarem neslýchaným, jak doleji uvidíme. 

Také je pravda, že Sdaje je tvar chybný, neboť praesens 
slovesa zdáti bylo a mělo býti Sdu, XdeŠ, žde... f nikoli Majů, 
ždaješ, ždaje . . . Avšak jazyk často chybuje a nad to i tvar 
chybný na místě pravidelného si oblibuje. Na př. místo píšu- 
cieho čteme v Žalt. Wittb. piffayuczieho 44, 2 ; — sloveso cpáti, 
cpu tak se má časovati jako Zdáti ždu, ale jsou tu tvary rovněž 
tak odchylné jako ždaje v RE. : ješto cpají krmi na krmi Štít. 
Yrť. 133, do sebe cpajíce Kom. Lab. 10, 7, až do němoty do 
sebe cpajíce tamt. 18, 8; — taktéž se stalo se slovesem tkáti, 
které v praesens se časovalo tku, tčeš ... a vedle toho tkám, 
tkáš . . : pavauk tče své síti Badá Zvířat (Včela), žena zetce 
plátna rkp. Hrad. (Desatero), ti ješto pletu a tkuv misterná diela 
rkp. Pror. 14% kde sě tak dlúho tkaff Mastičk. 2% tú (pokoru) 
zatkáff všem zlým ústa Štít. uč. 56 b ; — taktéž, totiž dle vzoru 
V. 3. časovalo se sloveso ssáti, sm: ten mořské vody jako mléko 
sse Štít. Yrť. 219, ješto ssú vodu mořskú tamt., vidúce děťátko 
prsi ffucze Pass. 86 atd., ale jazyk odchýlil se od tohoto způ- 
sobu a oblíbil si časovati ssaju, ssaješ, ssaje ... To všecko 
jsou chyby, právě tak, jako kdyby se říkalo rvám a rvaju místo 
rvu atd. ; avšak jazyk tyto chyby si oblíbil a tím je oprávnil, 
aby byly a aby se braly na místě tvarů starších, grammaticky 
„správných." 

Konečně přirovnání formy odchylné Sdaje s formou od- 
chylnou rvaje je správné, ale nikoli spravedlivé. Sloveso rvátí^ 
rvu (V. 3) jest v jazyce dosud živo a odchylná forma místo rvu 
žádná se nevyskytla a neujala; proto když si někdo odchylku 
rvaju vymyslí a vysloví, zdá se nám ta forma urážlivou nebo 
směšnou. Toho však při formě Sdaje není, neboť sloveso Zdáti 
z jazyka víc a více se vytrácelo a při tom také odchylně se 
časovalo. Důkaz toho jest, když nehledíme k RKral., v Tanda- 
riáši, rkp. Zebererském 162 a : byl hotov., před komnatu zdage 
t. j. ždaje. Toto ždaje jest ovšem part praes. a ždaje v BK. 
indik. praes., ale odchylka jest v obou případech identická a 
grammatika musí ji v obou * případech uznati za stejně platnou; 
bylo-li participium ždaje, bylo možno také praesens ždaju, a 
kdyby praesens ždaje v RK. bylo tvarem historicky nepravdivým 
a nemožným, musil by býti také Tandariaš rkp. Zebererského 
falsifikován. 

Tandariaš Zebererský je datován z r. 1463; z toho však 
nenásleduje, že by forma ždaje teprv toho roku se byla vy- 
vinula. 

J. Gebauer. 
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XXTTI. Jahody 29: skocích s koně vízech (rkp. víezech) 
na sok. 

Vykladatelé RKrál. vysvětluji psané víezech za aorist slo- 
vesa vázati stb. vezati. Dle výkladu jednoho má se čísti víezech 
(prý s přehláskou místo -zach, Kořínek v Rkp. Zel. a Král.), 
dle jiného* viežech (prý dle kmene praesentního vieže-, Vašek 
1. c. 33), atd. V každém případě byl by to aorist chybný 
místo vázách. 

Naproti tomu objeví se nám víezech = vízech aoristem 
správným, když si je odvodíme od slovesa viezti stb. vejiti = 
firmare. Ješto však by se nepřestalo na tom, kdybychom bývalost 
slovesa viezti (vedle váznuti) v češtině staré dosvědčovati chtěli 
jen poukázáním k tomu, že bylo také jinde ve slovanštině staré, 
proto máme potřebí dokladů z češtiny samy. Takové pak jsou: 

mocným slovem jest fwyezeno Modl. 134*, t. j. svezeno, 
part perf, pass. k infinitivu 8-viezti zzz svázati; 

což. matka božie svýma rukama šijíc a wazucz vydělala, 
z toho jsú měli chudú potřebu Krist. (rkp. knih. univ. 17. A. 9) 
28 a , t. j. vazúc part. praes. act. k infinitivu viezti; významem 
= acu pingere, jako také stb. vejiti firmare i acu pingere 
znamená; 

vlasy (sv. Kateřiny při bičování) . . pak zwyezenym jdúce 
zase ostaniechu jí u mase Kat. verš 2372; Erben transskribuje 
* viezením a vykládá ve slovníčku vieženie == vázáni, vazba, ale 
v subst. vieženie byla by táž chyba, jako v aor. vieZech; zajisté 
tu má býti čteno -vězením, a poněvadž je tu smysl bezpochyby 
= svázáním, spletením (nikoli uváznutím), tedy poukazuje -vě- 
zením k infinitivu -viezti; 

v Pass. čte se slovo vSzenie velmi často a písař Passionalu 
tím, že psal z pravidla vězéhie, dal na jevo, že si spojoval toto 
substantivum verbale se slovesem vězěti = prehendi, haerere; 
několikráte je však jotace ve slabice druhé radována; co chtěl míti 
rasor místo vězéhie, není jisto ; nejspíše vezeme, které i v jiných 
přísných rukopisích z pravidla se čte (sotva věženie od věziti, 
pro kteréž by svědčilo zz ve Štít. ř.: wyezzenye); chtěl-li však 
opravovatel Pass. místo vězěme míti věsenie, tedy myslil na slo- 
veso viezti a sloveso to bylo mu tedy povědomo. 

Ze všeho toho vyplývá, že i stará čeština měla sloveso 
viezti, praes. vazu, vezeš..., part. vazúc, vězen..., jako třiesti, 
třasu, třeseš, třasúc, třesen ...; k tomuto pak slovesu hodí se 
víezech v RKral. docela dobře jakožto aorist úplně správný: 
vízech = firmavi, ligavi. Co se tkne přehlásky ve slabice kme- 
nové, podávám pro srovnání příklady následující : zlý sě se zlým 
(Jidáš s Pilátem) zzprsiese, neb sen hi on byl posošen . . Jid. 
49, t. j, spřŽže inf. -pHeci praes. -prahu, -přěZeé; když Ale- 
xandr poče čísti list, fyeže do tlumoka a vzav toho semena 
(makového) i uyrže v ústa svá i poče jiesti Alxp. 23 t. j. séže 
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inf. sieci praes. sáhu, 8&2eš; pústenník . . doíyeze jednej deSčky 
Kat. str. 38; a když mu przifíeze, tehda sě sv. Apolinariš po- 
modlil Pass. 345 ; juž král jich s koně sboden, až Anson, rytíeř 
jeho, fyede jemu 8 koně svého AlxV. 162\ t. j. s£de inf. siesti 
praes. sadu, sědeŠ; výletě črt i fyede na kostelniej střeše Pass. 
313; kněz přijide a podlé ňeho (bohatce) íiede {[rad. 144 b ; 
Mathiáš jest dosáhl štola, na ňemž zziede ljadské viny sádě Ap. 
Š. 332; Katherina do komnaty jide své, v níž sě vtieze Kat. 16, 
t. j. uúže, táhnuti; sta sě, že Judáš potyese na sě osidla, máteř 
pojem sobě ženu Jid. 145; Jezus dřevo tiehnieše až przytyeze 
krátké k dlúhému ML. 52 b ; roztyezechu jeho tělo ML. 104 b ; 
sv. Petr wytyeze meč i utě (Malchovi) ucho ML. 100 a ; potrzieííe 
sě země, skály sě počěchu sedati Hrad. 92 a , t. j. potřese inf. 
třiesti praes. třasu, tř&eŠ; země sě potrzieffe Pass. 322 ; tu sě 
strachem třesechu Štít. Vrt. 147; atd. 

Že by pro pojem ligavi bylo ve staré češtině nutně po- 
třebí slovesa složeného, na př. ttvězech, nemyslím; staročeské 
řéci, řku je tak imperfektivum, jako viezti, vazu (proto futurum 
budu řéci\ a přece bývá aor. řečech tam, kde bychom žádali 
slovesa významu perfektivního = dixi, pověděl jsem. 

J. Gebauer. 

ě 

XXIV. ie místo žádaného \, i v RKrál. 

Y RKrál. několikráte nalézá se psané ie za krátké i, a 
velmi často psané ie za dlouhé í. Yiz příspěvek XVJH a XIX 
(Listy filol. 1878, 237). Totéž nachází se často v památkách 
z konce XIY. a XY. století; ale i starší památky mají doklady 
s touž odchylkou, s ie neb ye za žádané í a někdy také za i 
Na př, v Žalt. Klem. všech ufagiuciech 11% s chodiuciemy 69*, 
v tpjemniciech wafiech 2 ft ; v Dal. Cambr. černí mnyesse 24 
(mnichové); v Žalt. Wittenb. pietie dáš nám 79, 6 m. pitie 
potům, wzyezye mej 68, 22, v pólech lesa in campis silvae 131, 
6, v lozech svých in cubilibus suis 149, 5 ; v Alx. zlomku svato- 
vítského: by křik vwogyech nemalý 160 b , taký křik by vwogyech 
161 a a j. ; v Pass. protož sě tomu pofelftwie divieci 184; v Hrad. 
jsou také příklady, jakož svědčí ve vydáních transskribovaných : 
pekařiech ap. ; v Čtení Evang. u plawiffczech Siloe 31 ; v Modl. 
bylo psáno: k fpafenye 77% na modlitbách bdieti i také v po- 
kanye 93% skrze zázraky ješto sě na jeho fkonczenye ukázali 
158 b , ale korrektor udělal -y z -ye (v příkladě druhém oprav- 
nými tečkami, v prvém a třetím rasurou); v Ráji duše: abyste 
sě modlili vzdvihujíce k bohu vaši czyeftyey ruce Alb. 64 b m. 
čestiej (citát z 1. epištoly sv. Pavla k Timotheovi 2, 8) ; v Modl. 
a Legend.: prfye materských 32% syn bozye 31 b ; v Kat. o jeho 
na nebe wftupenye správném str. 52, v svých pokogiech 28, při 
ftarfiech kmetech 8, novin nefnadfiech 80, všem wyerziczyem 



r 
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122; v Krůt. (rkp. knih. univ. Pr. 17. A. 9) když v dóm radu. 
przedftiehl Ježíš řečí sv. Petra 61* ; v Boih. po petrowye per 
Petrům 347, bránil sě wsye bvú silu 339; v Sequ. k wassiem 
pomocem 365, bozyech rycieřuov 356, hledáchu bozyech jeslí 
358, k bozyem šlépějím 359, s naywyeczssyem svícestvím 359; 
atd. Připomínám, že to jsou doklady, které jsem si zaznamenal 
jen mimochodem; kdo by chtěl hledati schválně, nalezl by jich 
před koncem stol. XIV. mnohem více. 

Od konce stol. XIV množí se takové příklady nad míra. 
TkadleČku je to známo; jinie mnžie 1, 57 atd. Také Štít. 
Vrt. (rkp. z r. 1450) má příkladů mnoho: krásna mužie 120, 
učenic juristové a jich knihy 38, syn božie 71, pro milost božie 
14, v posledniech dnech 190, sbožní ta teprv poznajťe 106 a j. 
Nad míru mnoho jest jich v Troj. (tišt. 1488): jenž zabiegel 
140% bnjeti a kwiefti 141 b , ani jiesti ani pieti se jim zechce 
224 b , v tu chwieli 187 a (taktéž v Půh. 1, 175 do sie chwyely). 
w bogiech 4 a , 173% 236% svému rčenie 13 b , k Tessalskému 
kralovíftwie 28 b , ženskému pohlawie 15 b , ve množství lodie 70 b , 
od trzie králuov 81 b *), aby se pomstil nad niem 13 l b , s niezto 
(ženu) měl pět synuov 38 b , před výsostí waffie 94*, w naffiech 
přech 89 b , anjel bozie ukázal se 81 b , do dalffiech vlastí ll b , 
těch puotek buduciech 57 b , křik boyugicziech 105 a , lidé boyugie 
33*, Trojanští placzie 35 b , oba se srazieta 131% moře se tocžie 
225% a když přijedechu, král Peleus takto k nim promluwie 
(aor.) učiniv ruku mlčenie 31% atd. 

Jiná jest otázka, jak toto ie neb ye, psané za etymologické 
í a i, se vyslovovalo a jak by se tedy mělo tránsskribovati. 

J. Qebauer. 

XXV. Oldřich 47 sbory na most wrazíu; a 53 Polené . . trcíu. 

V obou těchto slovesích jest odchylka: žádáme vrazie 
(3. plur., inf. vraziti) a trčie (inf. trčSti = běžeti, srov. Jaro- 
slav., trčí Jar. 274, sin. trčati a p.); ale není to odchylka 
„nestvůrná" (Vašek 1. c. 28), poněvadž se dá dobře vyložiti 
a poněvadž má drahně sobě rovných, o jejichž oprávnění y historii 
jazyka českého pochybovati nesmíme. Nalézáme totiž odchylky 
podobné v dialektech. V písních moravských u Sušila čte se: 
lade mluwju 415, choďu zli i . dobři (ze Štěbořic od Opavy), 
husičky . . chodijú 520, stavijó zedníci stavijó lešení 548 (od 
Slavkova), husaři . . krmyou, pak napojijóu 580 atd.; viz též 
Semberovu dialektologii 39. Že podřečí moravská týmže způ- 
sobem od češtiny se neliší teprv od nedávná, rozumí se samo 



*) Poslední dva příklady, plur. Gen. lodie m. lodí a trzie m. tři, 
* taktéž nahoře položený přiklad prfve materských z ML. 32* , podpo- 
rují výklad o Cestm. 176: cztírsíe hlukóv m. čtyH, podaný v Listech 
filol. 1878, 237. 
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sebou a potvrzuje se nad to staromoravskou památkou Frag- 
mentům concionatorium (z r. 1471 — 1484, vyd. od A. Mullera 
v Jagičově Archivu 1. 617 si.), kde se čte: kteříž za vás pána 
boha p(ro)íu 618, za žáky ješto za vás pána boha profu 619 
(vedle proficze 618, každý poprofy 619). 

Jazyk Ekp. Kralodvorského ve mnohých věcech odchyluje 
se od té staré češtiny, kterou nalézáme v památkách jiných, 
a jeví zřejmé stopy dialektické a zvláště moravské. Některých 
dotekl jsem se v těchto listech (1875, 176 a 177, udeřiti aj.); ' 
mezi jinými pak jsou podlé mého zdání také tvary, o které nám 
tuto jde: psané wrazíu a trcíu místo vrazie a trčte. 

Jak tvary wrazíu, trcíu, profu, choďu (m. choďá), chody ú... 
vznikly, netřeba vykládati; zajisté chybnou analogií podlé znajtt, 
umějtž, mažtč atd. Nejisto vsak jest, kterak wrazíu a profu ve 
staré výslovnosti znělo, zdali se £, Š (jako bylo i v 1. os. jedn. 
vra£u, prolu), či se z, *; k objasnění přispělo by, kdyby se 
z nynějších nářečí moravských shledaly příklady s kmenovým 

J. Qebaner. 

XXVI. Jaroslav 98: nalit oruženi s nimi střetnu. 

V sousadství slovesa střetnu jsou aoristy a měl by býti 
aorist také ve verši tomto; avšak skladatel odchýlil se a volil 
střetnu, praesens historicum. 

Odchylky téhož způsobu vyskytují se také jinde. Jest to 
známo a dokladů na dotvrzenou netřeba; uvedu však příklad ze 
Živ. sv. Kateřiny, poněvadž p. Vašek (1. c. str. 20, pozn.) tvrdí, 
že y této legendě nenalezl „ani jediného příkladu historického 
praesenta tf , a ono se tu totéž střetnu vyskytuje, kt$ré se BEralo- 
dvorskému (tamt. str. 19) vytýká: (poslové) když bychu (aor.) 
v dvoru, strzetnu (= střetnu, praes. hist.) sě s jejie mateří, ana 
gde (= jde, praes. historicum, aorist zněl by jidé) s tú žádna 
dceří, jěž tak v drahej krási ktvieše (imperf.) atd., v. 188 si. 

J. Gebauer. 

XXVII. „£rtfl" v Záboji. 

Eu příkladům a dokladům, podaným v těchto Listech od 

J. Maska (1876, 157 si.) a Konst. Jirečka (1877, 243 si.), p atří 

také následující ze Života Earla IV (Památek %taré literatury 

č. 4, 1878): ustavili jsme hrad krásný s městečkem a pře- 

vzděchom jemu jméno Hora Králova str. 18 (v texte latinském 

Mons Garoli = Monte Garlo, vých. od Luccy) ; Vám, jasnému 

kniežeti Královi z pokolenie krále českého str. 59 (t. j. Karlovi, 

který tou dobou ještě králem není); král Jan spésobil s Králem 

str. 61 (t. j. synem svým Karlem); když tomu Král srozuměl 

str. 63 (t m. Karel). T ~ ' 

v J. Gebauer. 
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XXVm. Jaroslav 9 a 10: 

Dlúho vlasti naše v míří atáchu 
dlúho obih mezi řadem ktvieie . . . 

Obib (abandantia) bývá následek mim. Když tak věc po- 
jmeme, tedy nalezneme v těchto verších básnicky vyslovenou 
myšlénku tutéž, která jest v žalmu 71, 7 : (orietur) abandantia 
pacis, a nebude od místa poukázání k tomu, že se zde Žaltář 
Wittenberský a Ž. Kapitulní srovnávají s RKral. také ve výrazích : 
vzendú právo a obyzenftwie myra = obiženstvie míra ŽWittb., 
obižstvo míra ŽKap. Žaltář Klementinský má na témž místě : przie- 

mnoftwo pokoge. ~. 

Ixo, 

XXIX. Jaroslav 183: ziznu, 193: zízníu. 

Y RKral. vedle sebe se nalézají známky, které jinde z pra- 
vidla ukazuji k dobám rozdílným; na př. pod ocelí Jar. 268 
a pod helmicti tamt. 269. Klassický pak je v tom ohlede prý 
Instromental žízni* (zíznu Jar. 183 a zízníu Jar. 193), jehož 
první slabika žť- místo žie- představuje tvar z konce stol. XY 
a druhá -žití z počátku XIV; a podobná prý nejapnost jest: 
cuzími slovy zapovídá Záb. 29 (Vašek 1. c. 32). 

Výjimkou zoužené í (z ie) vedle pravidelně nepřehlasova- 
ného u nemůže se však vytýkati za anachronismns. V Žalt. Wittb. 
psáno: dywky své str. 261* t. j. dívky místo dfcvky, a jeden 
řádek před tím: u bozě fpaffitelu mém t. j. spasitelů; v Žalt. 
Klem. pofmiwali 8ú se mně 24' vedle vol/u božíw (17 b ) a p. 
V Žalt. Wittb. 87, 7 wftynyu in umbra, jsou pohromadě v témže 
slově stíňw místo st&ňu tytéž dvě obměny hláskoslovné, které 
se v žázňtí a žíznit* v Jaroši. 183 a 193 jako prý klassický 
anachronismu8 vytýkají. Při tom pak podotknouti jest, že zejména 
ve slovich žíezě, žítzň, iiezněti záhy ie se ouží ví; tak v Žalt. 
Wittb. w zyzi t j. v žízi 61, 5, v Žalt. Klem. w .zizi tamt .místo 
žmzí, zizniela duše má 62, 2 místo žíizněla a v Pass. od hladu 
a zyznu 336 (v části nejstarší). , >~, 

XXX. Jaroši. 117 niče neby prosto .p. pohany — 

258 sen sě kotí s ořě £ druhého — 

Skratek # starší vydavatelé RKral. brali za zzpřéd] J. Ji- 
reček zvolil čtení = přg.*) 

Byla by to tedy předložka přg. O té však tvrdí se, že 
jest .neslýchaná - (A. Vašek 1. c. 40), a proto nebude od místa, 
okázati na některé věci, které svědčí, že čeština předložka pře 



*) Echtheit der Kgb. Hs. str. 198. Jindy bývá pU znamenáno 

skratkem p, o němž také Beneš Optat a Petr Gzel ve své Ortho- 
grafii mluví. 

Listy filologické s paedagoglcké. 1879. 16 



242 J- Gebauer 

měla, a sice předložka při = před (rozdílnou od dialektického, 
slovenského pre =z pro). 

1. Přímo dosvědčují to doklady: przie sobů in conspectu 
suo Žalt. Wittenb. 85, 14; (voda) prfe samu komnětu přicházie 
(Tristram rkp. Strahovský, ve Starob. Skládáních 4. 145) ; jestliže 
by se mistr s tovaryšem svým řečí potekl, toho tovaryše žádný 
zjevně ani tajně přechovati směj, dokudž by o to prie mistry 
miesta neměl, a jakž je mistři rozdělé, na tom přestáno buď. 
(Das Buch der Prager Malerzeche, vyd. Patera a Tadra 1878 
str. 21 a 85, zápisek z roku 1474, v rkp. bezpochyby przie, 
t. j. prš mistry). Za przie sobů Žaltáře Wittenberského má 
Žaltář Glossovaný musejní na témže místě przied sobů, a taktéž 
v knize spolku malířského na jiném místě (str. 90, rkp. str. 171 
v zápise ze sklonku stol. XV) v podobném spojení čte se před 
místo přě: leč by mistr o to před staršími mistry konec a místo 
míti bude (sic) ; podlé toho mohlo by se zdáti, že przie v Žalt. 
Wittb. a taktéž při v knize malířské v zápise z r. 1474 jsou 
pouhé chyby písařské místo přeď, a mohlo by se tvrditi, že také 
ve třetím doklade, prfe samu komnětu Tristr., touž chybu před 
sebou máme; ale výkladu a tvrzení takovému odporuji svědectví, 
jež tuto dále následují; bývá totiž 

2. také v památkách stbulh. často pre místo précfc. *) Jest ■ 
ovšem rozdíl v tom, že ve stbulh. vyškytá se prt místo préťfo • 
často, v češtině pak přě m. přeď jenom zřídka; ale rozdíl kvan- 
titativní není svědectvím proti stejnosti kvalitativní, a je-li ne- 
pochybno, že stb. prt je skutečný střídný tvar za prédd, tedy 
není nepodobno, že české přě, které v několika příkladech na- 
lézáme za žádané před, jest jeho střídným tvarem skutečným a 
nikoli pouhou chybou písařskou, několikráte opakovanou. 

3. E tomu přichází svědectví složenin, jejichžto člen prvý 
je přě- a význam = přeď, lat. ante-, prae-, pro-, něm. vor-, 
voraus- ; na př. prziechwatile sta bděnie oči moji anticipaverunt 
Žalt. Wittb. 76, 5 (vedle prziedchwatte nás anticipent nos tamt 
78, 8); przieffel (jsi) u blahoslavenství praevenisti tamt. 20, 4; ; 
neprzielozyly jsů boha před sobů non proposuerunt tamt. 53, 5; 
prziepieyte hospodinu praecinite tamt. 146, 7; všě cesty mé 
prziewidiel jsi praevidisti tamt, 138, 4; prědzrieti vel pwedeti 
t. j. prěvěděti v glossách svatořehořských (ČČMus. 1878, 551, 
nikoli prěďvěděti, jak tamtéž v transskripci naznačeno); kto 
muož przewiedieti budúcie věci Troj. 55 a ; aby dar ten vzal a 
před šesti dny svú smrt przyewyedal Modl. 173 b ; smrt svů přě- 
věděl Pass. 12; božské przewiedienije jemu přeje Alxp. 53; 
božské przezwiedienije Alxp. 49 ; božským przezwiedienim obdržali 
ste vítězstvie Alxp. 59; božské przezwiedienije vše przezwije 
Alxp. 65. 



*) Miklosich, Lexicon s. v. pré. 
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Podlé všeho toho nelze trvám pochybovati, že čeština měla 

za předložka přSd také střídný její tvar přě, a není s právem, 

vyhlašovati předložka při za neslýchanou. T ' . 

J. (jtebauer. 

XXXI. Ze via lesa ... 

Z forem, ve kterých p. Ant. Vašek shledal chyba ve sklo- 
ňování, vezmeme na ten čas v úvaha gen. via m. všeho. Spiso- 
vatel Důkazu praví (str. 36): „Sháněje se po formách prastarých, 
zabředl falšovatel v chyby až směšné: tak napsal v Čestmíra 
177. a v Jelena 29. ze vsia lesa m. ze vsěho lesa. Je to zrovna 
tak, jako by někdo gen. slova ten utvořil: ta m. toho. Chyba 
ta spozoroval později v Jelena a chtěl ji napraviti, což se mu 
však nepodařilo. (Yiz Mašek, o korrekt. v List. filol. a paed. 
pag. 184.)« — 

Verš 179. Čestm. čte se v rukopise 17 25—26: 

wzad wzad ftrachí lim bí zewfía lefa 

Pismě a slova wfla proťato jest kolmici, kterou čtverhran textu 
v právo jest omezen, ale jest úplně jisto ; mimo to padá jedno- 
slabičná forma vša dobře do verše desitislabičného a tento verš 
i v celém sousedstvu našeho místa se drží. — Forma via na- 
skýtá se též ve v. 29. Jelena, 27—30 íletuíufíe tlupí bíítrích 
krahuícew zeufía lefa, v kteréž příčině přestávám na tom, co 
jsem v popisu místa toho položil v List. filol. r. III. na str. 
184; fragment fíu 2/2 pouštím se zřetele. 

O genitivu via m. všeho bylo v Listech filol. již promlu- 
veno. *) K obdobám tam uvedeným dlužno přidati genitivy a 
dativy, jež uvodí Miklosich, Wortbildungslehre 202 a 149 z řeči 
Slovanů sedmihradských : tvoia szina = tvojego syna, nasa gosspo- 
dina = našego gospodina, muju — mojemu;**) a ze slovenštiny: 
sg. gen. nja = njega, naša z= našega, ano i ta = tega, vše dle 
slovinských nár. písní. Nad tyto důležitější jest pro češtinu a 
pro BK. doklad, jejž Jungmann ve Slovníku svém (s. Náš) uvodí 
ze Star. Skládání (3. 84): tvorce naiS laskavého ***), naii nu 

mŠeh0 ' I Maiek 



*) Viz Listy filol. Í877, 98-94. 

**) Formy tyto uvedl dle Mikl. v pftčině naší veřejně již V. Brandl, 
dle sděl. Fr. vymazala, viz Brandlovu Úvahu v Cas. Mat. Mor. 1879, 
str. 144: avšak tvoju pánu v Hanušově Výboru bylo třeba stránkou 
doložiti, 

***) z rkp. ku. univ. Pr. 8. G. 29, list 134 », ve verši osmi- 
slabičném : 

. . . k hrobu geho, 
tworcze naffye lafkaweho. Gb. 

16* 
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Dodatek ke zprávě o původu „Jiříkova 

vidění". 

O rozpravě literárního historika maďarského Frant. Tol- 
dyho, o které v tomto svátku Listů filol. (str. 202 — 204) jest 
zpráva z druhé raky, došla nás po ukončení archů předcházejících 
zpráva přímá od pana V. Hátle, z niž následující dodatek a 
doplněk podáváme. 

Rozprava maďarská nadepsána jest „ Uherský poutník XIV sto- 
letí v Irsku v očistci sv. Pe trika u (ve Věstníku uherské dějepisné 
společnosti 1871 str. 229 si.) a Toldy podává v ni nejprve zprávu 
o dvou kodexích, ve kterých mimo jiné kusy obsaženo jest také 
latinské vypsání pouti Jiříkovy, totiž kodexu Vídenského a Med- 
lického *), při tom zmiňuje se též o rukopise s německým textem 
téhož obsahu, kterýž rukopis mu jest též při ruce**), k němuž 
však při výkladu dalším nehledí, a pak udává obsah pověstí a 
některá její místa charakteristická zvláště z rukopisu Víden- 
ského. 

Sepsání latinské jest původní. Na jazyku maďarském 
pověst tato odnikud známa není a uherský jest v ní jenom 
hrdina, který je z Uher (Georgius Ungarus, Georgius de Ungaria, 
filius magnatis militis et baronis de Ungaria atp.) a ve službách 
Ludvíkových krále Uherského. 

Obsah sepsání latinského, ukázaný od Fr. Toldyho, zcela 
se srovnává s obsahem rukopisu českého, vypsaným v Listech 
filol. 1879, 39—42. T ~ , 



Klasobrani po rukopisích. 

VIL České přípisky v choralni knize kláštera Svato- 
jiřského* 

Z velkého počtu choralních knih středověkých, jež veřejná 
bibliotéka Pražská z klášterů českých na konci XVIII století 
zrušených zdědila, vynikají stářím i úhledností rukopisy toho 
druhu pošlé z kláštera sv. Jiří na hradě Pražském. Většina jich 
vyznamenává se již vazbou neobyčejnou, koži totiž růžově obar- 
venou. Mezi těmito choralními knihami jest také rukopis signo- 
vaný nyní VI. G. 15., jenž zasluhuje bedlivějšího povšimnuti pro 

*) v. nahoře str. 203. 
**) v. tamt, 
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některé přípisky české pocházející buď z konce XIII nebo z po- 
čátku XIV století, z doby tudíž, ze které každé slovíčko české 
má pro nás jakousi cenu. Pergamenový rukopis latinský formátu, 
malé osmerky drží v sobě 145 listů, latinský pak text jeho opa* 
třen jest od počátku do konce neumami. Nevšední ozdobou jemu 
jsou některé miniaturní malby, z nichž povšimnutí hodný zvlášť 
dvě, na listě 68 v iniciálce obrázek sv. Jiří s attríbutem meče 
v pravé a korouhvičky v levé ruce, ale bez draka, na listě pak 
26 sv. Jana apoštola, před nímž klečící jeptiška představuje zajisté 
onu, pro kterou knížka byla psána. Zajíraavo jest při obrázku 
tomto, že páska tak zvaná průpovědni rukou patrně zcela novo- 
věkou opatřena jest nápisem „S. Iohěs," což poukazuje k tomu, 
že všetečnost vkládající své nápady do starých miniatur na roz- 
ličných místech svou neplechu prováděla. 

Nejzajímavější pro nás jsou ony přípisky české, již svrchu 
podotčené, nacházející se na posledních listech našeho rukopisu, 
zajímavé se stanoviska jazyka i pravopisu, jakkoli jinak nepatrný 
jsou obsahem. Všecky tři (tolik jest jich totiž) vyprýštily se z onoho 
zdroje čisté lidskosti vůbec, jež i rouškem klášterní odloučenosti 
marně se kryje, a z bohatého pramene ženské kritiky zvlášť, 
která ani pod závojem řeholním bystrého zraku nepozbývá. Uvá- 
dějíce přípisky tyto počínáme od konce, poněvadž toho srozumi- 
telnost žádá. 

Na poslední stránce na okraji levém nakreslena perem 
v červené barvě namočeným hlava mnicha příjemné tváře 8 tímto 
přípiskem rubrikovaným : 

„Lector Vituz je crafní curbízín. u 

posledním slově srovn. Jungm. SI. : Kurvysyn a Kurvysynstvo. 
Na okraji listu 143 nakreslena podobně hlava ošklivého 
mnicha s přípiskem: 

„Berhel zocius viti zčerní yaco zmek a ; 

Nejdelší konečně a nejzajímavější přípisek nachází se na 
i listě 137 kolem hlavy mladistvého mnicha. Přípisek tento po- 
} chází od dvou rozličných ruk. První táž, která hořejší přípisky 
i učinila, nakreslivši hlavu připsala: 

„Aldik crafen iaco angelik iěf v blati ze vale." 

; Jinou pak, ale současnou rukou přidáno: 

j „U tet angelic ímyefe lokti ptilik (aneb; pcilik) 4 *. 

í Obtížný jest zde výklad zvlášC posledního slova, jež psáno jest 
! tak, že možná čisti: ptilik, pčilik. Jq$ IhMdfm 
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O nejnovějším upraveni Cornelia Nepota 
za četbu školní a o čteni latinském dle 

kvantit 

Podává Fr. Patočka. 

O latinské četbě ve 3. třídě gymnasijní a že posad nad 
Corn. Nepota případnějšího k ni latinského anktora není, pro- 
mluvil p. Frant. Novotný v I. ročníku Listů filologických str. 
144. a násled. a zároveň důkladně posoudil 1. mé vydání výše 
připomenutého auktora. Úvahy, po kterých knihu tu jsem vzdělal 
a cesta, kterou jsem se bral, ač p. posuzovatel celkem s ní se 
snášel rozcházeje se jen ve věcech vedlejších od zásad ode mne 
uvedených, nenacházely souhlasu odborných znalců za dlouhou 
řadu let; v posledním téměř roku uvedeno jest upravení mé 
Corn. Nepota do četných škol v cechách a na Moravě a druhé 
vydání poříditi bylo s překvapením mým. Mezi tím vyšlo dvoje 
vydání Corn. Nepota v Němcích, každé zvláštním způsobem pro 
školu vzdělané, totiž Nepos Plenior od Vogla, jemuž se dostalo 
schválení i pro rakouská gymnasia*) a vydání Ortmannovo téhož 
spisovatele.**) 

Na úvahu mou vyjádřenou ve předmluvě 1. vydání, že téměř 
ani nelze vybrati případnějšího k naší tertii nad Corn. Nepota 
latinského auktora a že týž, má-li se státi školním čtením, k účelu 
tomu dříve vzdělán býti musí, přišli tedy také němečtí učitelové, 
pořídili na základě jejím i Vogel i Ortmann, každý svým způ- 
sobem, školní vydání a nyní snad i v Čechách souhlasiti budou 
se mnou a s mým p. posuzovatelem. 

Toto druhé vydání Corn. Nepota v nejedné se liší části 
od vydání prvního i od obou nahoře připomenutých německých; 
nebude tudy snad od místa, promluvím-li dříve po didaktické 
stránce o obou vydáních německých, dále jakými úvahami řídil 
jsem se já v upravení svém a v jakých věcech s německými vy- 
dáními snáším se a rozcházím. 

Vydání Voglovo všímá si přede vším věcných nedostatků? 
obsahu při Corn. Nepotovi a snaží se je buď opraviti buď od- 
straniti. Nevedl si Nepos ovšem všude jako historik opomíjeje 
buď zcela důležitých historických událostí buď o nich jen mimo- 
chodem a i tu často chybně se zmiňuje, rozepisuje se však 



*) Nepos Plenior, Lateinisches Lesebuch fíir die Quarta der Gym- 
nasien und Kealschulen bearbeitet von Vogel. Zweite Auflage. Berlin, 
Weidmannsche BuchhanóUung. 1878. 

**) Cornelii Nepotis qui exstat liber de excellentibus ducibus exte- 
rarum gentium; accedit vita Attici. — Ad historiae fidem recognovit et 
usui scholarum accomodavit Eduardus Ortmann. Editio altera emendatior. 
Lipsiae in aedibus B. 6. Teubner. 1878. 
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věcech vedlejších hojněji než třeba, a důkladněji, než histo- 
rickému spisu přísluší. Věcné nedostatky tyto hledí Vogel od- 
i straniti tím, že 

1. podržuje z Nepota, co podržeti se dalo, uvádí roztroušené 
události ve pravý chronologický pořádek; 

2. opravuje patrné chyby Nepotovy n. p. Milt. I a II Pelop. 

1 a jinde; 

3. doplňuje vlastními kratšími neb delšími přídavky mezery 
přerušeného pásma historických událostí v Nepotovi, ku př. 
u Milt. Y. líčením bitvy marathonské, u Epam. V. a t. d. 

4. přičiňuje celý nový odstavec „Perikles" slohem Nepo- 
tovým vzdělaný a vypouští celé články o Dionovi, Datamovi, 
Eomenovi, Timoleontovi, de Regibus, o Hamilcarovi, Hannibalovi, 
Catonovi a Attikovi. 

Již z tohoto krátkého přehledu jde na jevo, jak velice 
Yogel původní zněni textu Nepotova změnil. 

Že s nevšedním důmyslem při tom si vedl, rádi uznáváme 
a že hluboko ve zvláštnosti slohu Nepotova vnikaje mistrně jej 
dovedl napodobiti ; než předce čím více se spisem jeho se obíráme 
a se vlastním Nepotem jej srovnáváme, tím více shledáváme, že 
líepos takto upravený není vlastně — Nepotem. Miltiades na 
př. z původních 8 hlav vzrostl na 15, Themistokles z 10 na 19, 
Aristides ze 3 na 10 a t. d. Kdyby v naší tertii filologům vedle 
navádění žákův, aby vnikali v ducha spisovatelova a utvrzovali 
se ve pravidlech mluvnických, zároveň bylo učiti dějinám řeckým 
od válek řecko-perských až k Alexandru Velikému, Voglovo vy- 
dáni bylo by každou měrou pomůckou k tomu výbornou ; než 
užší jen filologický obor jímá již veškerou snahu a úsilí i uči- 
telův i žákův, a kdyby při tom i dějepis pěstovati bylo, s obavou 
jest, abychom honíce se po dvou účelich žádného nedosáhli a 
minuli se se vlastním filologickým. Naváděn bývaje žák ke 
slohové a mluvnické stránce auktora — toť hlavně úkol nám 
filologům určený — nemá ani času historických nedopatření 
Nepotových si všímati, některé z nich dají se nepatrnou změnou 
textu odstraniti, jiné učitelovým výkladem objasniti. Mimo to 
Nepos výslovně v předmlnvě své připomíná, účelem jeho spisu 
že není přísné historické vypravování, nýbrž vytčení zvláštností 
Rekův a Římanů jevící se při vynikajících osobách těchto ná- 
rodův; praví zajisté praef. 1. Non dubito fóre plerosque, qui 
hec genus seripturae levé et non satis dignum summorum 
virorum personis iudicent, cum relatum legent, quis musicam docu- 
erit Epaminondam, aut in eius virtutibus commemorari, saltasse 
«um commode scienterque tibiis cantasse etc. A zvláště důle- 
žité jest místo Pelop. I. Cuius (Pelopidae) de virtutibus dúbito, 
quem ad modům exponam, quod vereor, si res explicare incipiam, 
ne non vitam eius enarrare, sed historiam videar seribere; s 
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tantummodo summas attigero, ne rudibus Graecarum litterarum ] 
minus dilucide appareat, quantus fuerit ille vir. 

Vogel tedy při upravení svém jiný od Nepotova úmyslu roz- 
dílný účel sledoval a takto ovšem v důležitých věcech od původ- 
ního textu odchýliti se musil; za tou příčinou také předmluvu 
Nepotovu vypustil a zcela jinou nahradil, totiž svou vlastní. 

Přihlížeje Yogel ve vydáni svém jen k vynikajícím mužům 
dějin řeckých, vypustil přezajímavé i obsahem i líčením části spisu 
Nepotova n. p. Diona, Timoleonta, Eumena, Datama, Hannibala 
a t. d. a co za ně podává, jest předce jenom kopie místo origi- 
nálu, byt i sebe dovednější a dokonalejší byla. 

Co do stránky mluvnické a stilistické Yogel šetřil zvlášt- 
ností mluvy Nepotovy, opravil však za vzorem Ciceronovým a 
Caesarovým veškery odchylky a nesprávnosti Nepotovy a kde 
Nepos z nedbalosti slovo za sebou opakuje, jiným je nahrazuje. 
IT věci této Yogel na mnoze týmiž zásadami se řídil jako já ve 
vydáni* prvním i druhém a potkal se při takovém upraveni textu 
pro školy všeobecně se souhlasem německé kritiky. 

Konečný náš úsudek o Yoglově Nepotovi jest, že ze všech 
spisů, kterými Nepos až posud se nahrazoval, jeho Nepos Plenior 
jest náhradou nejlepší, avšak předce jenom náhradou; k čemu 
náhrady, lze-li původního spisovatele a opravami některými ráz 
a způsobu celého spisu neměnícími k potřebám školním po- 
říditi ? k čemu kopie, kde dobrý originál jest po ruce ? 

Na týchž úvahách, jako tuto proneseny jsou, upravil Ort- 
mann své vydáni Nepotovo; zásady jeho, o nichž v předmluvě 
pojednává, ve mnohých věcech shodují se s mou předmluvou 
ve prvním vydání, jsou v krátkosti tyto; 

1. zachován jest původní ráz auktorův, pokud tomu neod- 
porovaly důvody didaktické a paedagogické ; 

2. po mluvnické stránce jen takové vazby a rčení lepšími 
se nahrazovaly, které správné latině patrně se příčí; 

3. věcné nesprávnosti textu Nepotova opravily se, kde bez 
přílišné změny původního textu oprava vykonati se dala; jinak 
na nedostatky tyto v poznámkách pod textem žáci se upozorňuji 
a poučuji; 

4. pro historickou souvislost vypravovaných dějin změněn 
jest obyčejný pořádek jednotlivých článkův a přidán jest k důle- 
žitým událostem letopočet (jako v kommento váném vydáni Sie- 
belisově). Změna pořádku jest tato: Po Cimonovi následuje 
Alcibiades, Lysander, Thrasybulus, Conon, Agesilaus, Pelopidas, 
Epaminondas, Iphikrates, Chabrias, Timotheus. — Pořádek násle- 
dujících článků na čem založen jest, nevím a myslím, že na 
ničem; jest však tento: Datames, Dion, Timoleon, Phocion, 
Eumenes, Hamilcar, Hannibal, Atticus. Vším právem vypuštěn 
jest článek de Regibus, pouhé a nahodilé vypočítáváni jmen beze 
vší vnitřní souvislosti a Cato pro svou neúplnost. — P. vydá- 
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vatel zdá se k letopočtu že hlavně při seřaďování svém přihlížel ; 
avšak letopočet nemůže býti jediným pojidlem při OBObách tak 
různých a takovou prostorou časovou od sebe oddělených (485 
u Miltiada — 183 př. Kr. u Hannibala) ; mimo to pořádek 
tento má do sebe tu velikou a důležitou didaktickou vadu, že 
se počíná s nejtěžšími články, jakými zajisté jsou Miltiades a 
Themistocles, na které předchozí příprava našich aspoň tertianů 
žádnou měrou nestačuje. 

P. vydavatel, jak si počínal ve formalném upravení textu, 
totiž ve stránce grammatické, stilistické a lexikálně, sám vykládá 
těmito slovy: (haec spectans), quae soloeca essent aut cum prae- 
ceptis bene sciibendi pugnantia, sivé scríbendi elegantia sivé dis- 
serendi aubtilitas desideraretur, ea ut emendarem atque ita emen- 
darem, ut ad lidem librorum quam proxime accederem. Co do 
oprav grammatických tu vskutku vše provedeno, co ve předmluvě 
slíbeno a p. vydavatel osvědčil se důkladným znalcem latiny a 
potřeb žákův*). 

Jinak se věc má se změnami stilistickými ; k nim zajisté 
odnáší se hořejší scríbendi elegantia a disserendi subtilitas, které 
obě vlastnosti slohové rozmanitý připouštějí výklad; já€ na př. 
Milt. I, 6. rozvede-li se Miltiades tempus non habens ve cum 
— non haberet (podobných změn je počet převeliký), nenalézám 
y tom ani elegantiam ani subtilitatem. V těchto opravách se 
s p. vydav, nikterak nesnáším; k čemu oprav, je- li původní text 
správný a srozumitelný? Mnohé změny jsou takové, že původní 
smysl textu jimi se ruší anebo v něm mezery ostávají. Na doklad 
toho uvádím první dvě kapitoly z Miltiada. 

Milt. I, 3. místo his consulentibus píše consulentibus, ač 
smysl his nutně žádá, poněvadž jsou to titéž, o kterýchž I, 2. ře- 
čeno jest : ex iis delecti — Delphos missi šunt. — 4. vynecháno 
jest cum delecta manu (proč? nevím), za to 5. po vento aqui- 
lone přidáno eodem die, 

cap. II. 2. Vynecháno jest atque fl>i manere decrevit, bez 
čeho další vypravování kusé a nesrozumitelné jest. — 3. vyne- 
cháno jest a quibus erat profectus a po Chersoneso: táli módo 
constituta, čím mezera smyslu povstala. — 4. Celý odstavec od: 
illi enim dixerant — až k Chersonesi habere vynechán jest a 
tím odůvodnění práva Miltiadova na Lemnos. — 5. vynecháno 
non dicti, sed a ze souřadných vět resistere ausi non šunt atque 
děmigrarunt utvořena perioda takto: Cares — tamen secunda 
fortuna adversariorum capti cum resistere non auderent ex insula 
děmigrarunt. Konec odst. 5 od pari felicitate až sub Athenien- 



*) S díkem uznávám, v pochybnostech svých grammatických že 
dotazoval jsem se tohoto vydání a nejednou jeho čtením v mínění svém 
jsem byl potvrzen ; výhody této dostalo se vydání mému bohužel ! teprve, 
když S. arch se dotiskoval. 
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sium redegit potestatem vynecháno úplně, ač důležitou pro dějiny . 
athénské obsahuje událost a žákům z dějepisu zajisté známou. 

Krátké toto sneseni změn textu ve vydání Ortmannově po- 
stačí tuším, aby se poznalo, jakou měrou vydavatel od původního 
textu se odchylovati za dobré uznal. Změny tyto a podobné 
k nim že nepřihlížejí ani ke scribendi elegantiae ani k disserendi 
subtilitati, šíře vykládati netřeba; z důvodů didaktických a 
paedagogických také jich vyložiti neumím — dovede-li žák pře- 
ložiti periodu Milt. I, 1. a porozuměti jí, dovede i vše ostatní, 
co vynecháno jest — a tudíž zdají se mi býti neodůvodněnými, 
zbytečnými, a kde smysl textu zatemňují nebo ruší, nemístnými. 

Co do lexikalných zvláštností řeči Nepotovy nevedl si Ort- 
mann tak přísně, jak bychom toho od něho očekávati mohli; 
opravy u věci této jen zřídka jsme pozorovali na př. Them. 
1Y. 4. inviti m. ingratiis, za to často ve vydání jeho s básni- 
ckými výrazy nebo se zvláštnostmi Nepotovými se potkáváme 
na př. Ages. VIII. 2. in acta, Ale. IX, 5. sine rege Perse a 
podob. více. Ortmann ovšem v poznámkách tyto zvláštnosti vy- 
světluje, tu a tam i opravuje; než ve vydáni školním proč po- 
zornost žáků poznámkami rozptylovati, malá-li náprava textu 
totéž pořídí? místa takovými poznámkami vyplněného mohlo se 
vhodněji k jiným věcem užiti. 

Konečně zmíniti se jest o poznámkách Ortmannových k textu 
pod čarou přičiněných; poznámky tyto přihlížejí z většiny k ob- 
sahu vysvětlujíce jej a doplňujíce a kde třeba, i opravujíce; 
některé jsou také grammatické, lexikalné, stilistické a všecky 
takové, že nenadržujíce pohodlnosti žáků stručně a jasně poučují, 
čeho bez nich žáci vůbec by se nedověděli nebo v pochybnosti 
ostali. Na výborné poznámky tyto zvláště pro jich srozumitelnost 
a přiměřenost k chápavosti menších žáků pány kol- 
legy upozorniti se osměluji, zvláště kteří by pro nižší třídy 
k některému auktoru kommentár vzdělati chtěli. 

Srovnáme-li tedy Ortmannovo vydání Nepota s Voglovým 
Nepotem Pleniorem, nebudeme se rozpakovati onomu pro školní 
čtení ze mnohých příčin přednost dáti. I při neoprávněných 
změnách textu ve vydání Ortmannově, se kterými se nesnášíme, 
předce ostal Nepos Nepotem, a jsa takovým předči nad každou 
náhradu, byť i sebe byla důmyslnější a podařenější. 

Tolik o Voglově a Ortmannově vydání. Moje upravení 
majíc s nimi tu neb onu věc společnou, předce ve mnohých a 
důležitých věcech od nich se rozchází, o kterých tuto v krát- 
kosti promluvím. 

Poněvadž nějakého vnitřního pojidla pro veškery články 
díla Nepotova nelze najíti, roztřídil jsem veškerý jeho obsah po 
stránce didaktické tak, aby od snadných a krátkých článků se 
počínalo a ke složitějším a delším se postupovalo. Jest u nás 
Nepos prvním auktorem, s nímž žáci obírati se počínají po před- 
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^házejících jednotlivých větách a krátkých vypravováních první a 
druhé třídy; didaktická stránka musí při úpravě čtení školního 
býti první a přední totiž, aby nepovstala v učivu mezera mezi 
koncem třídy druhé a počátkem třetí žákům 8 obyčejným na- 
dáním buď nepřekonatelná nebo nesnadno dostižitelná; aby se to 
nestalo, k tomu hodí se výborně kratší články Nepotovy na př. 
Aristides, Cimon, Conon, Timotheus a pod. přirozeným jsouce 
přechodem od cvičiva ve třídě druhé ke složitějšímu čtení na př. 
Miltiadovi, Themistokleovi, Alcibiadovi atd. ve třídě třetí. Při 
takovémto přirozeném postupu nemusíme hned na počátku čtení 
zdržovati se přes příliš mluvnickým a slohovým výkladem. Žáci 
* chuti, a poněvadž se nepotkávají s nepřemožitelnými obtížemi, 
i a důvěrou do domácí se dávají přípravy a na konec roku shle- 
dáme se s velikou části anktora probraného, nepotřebujíce dělati 
si výčitek, že jsme příliš napjali síly mládeže. Takto jsem to 
shledal sám při svých žácích a shledá to každý, kdo nahledna 
do programmů srovná, oč více z Nepota se probírá dle mých 
zásad upraveného nežli z pouhého Teubnerovského vydání Hal- 
mová obzvláště, kde s nejtěžšími články Miltiadem a Themisto- 
kleem čísti se počalo. Bez přetížení a nucení mnoho ze klassi- 
ckých spisův aby žáci čítali a počátečníci nenacházejíce sobě 
nepřekonatelných obtíží, aby s rostoucí chutí naváděni a zne- 
náhla k těžším partiím připravováni bývali, to€ i úlohou má býti 
přirozeného a rozumného vyučování žákův i odměnou učitelům za 
namáhavé vyhledávání cest k tomu cíli nejpřípadnějších. 

Dále chovám pevné přesvědčení, že jest velmi důležito, aby 
byla každá kniha, z níž žáci vůbec a malí zvláště mají se učiti, 
každou měrou správná, poněvadž ke knize, které učitel nedo- 
statky a vady — těch přece nemůže mlčením míjeti — vytýkati 
musí, žáčkové i potřebnou úctu a důvěru ztrácejí a z nich po- 
vstalou lhostejnost i na samý předmět přenášívají. Dáme-li tomu, 
jakož i, že nad Nepota není pro naši tertii případnějšího anktora, 
nemůžeme odporovati mnohým změnám původního textu, pokud 
slouží účelům didaktickým a paedagogickým. 
U věci té vedl jsem si takto: 

1. Původní obsahem svým nezávadný text, pokud neodpíral 
pravidlům mluvnickým, stilistickým a správné latiny, podržel se. 
Vynechány jsou články: Lysander, De Regibus, Cato, Atticus 
z těchto důvodů: 

Lysander ve druhé kapitole jest kusý a mimo to celá po- 
vaha toho muže tak podlá, že lépe u žáků mlčením takového 
muže pominouti, nežli s nim se zabývati. Naše mládež aspoň ve 
třídách nižších tak šlechetnými si představuje Řeky a Římany, 
jak krásně jich spisovatelé psáti dovedou. Y růžovém závoji dívá 
se na svět, zvláště starého věku, nemajíc ještě trpké zkušenosti 
světa skutečného a čím dále trvá u ní idealné toto světa nazí- 
ráni, tím déle a krásněji svého mládí užívá; doma rozumní 
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rodiče od všeho nízkého a mrzkého děti vzdaluji, ve škole by 
mělo býti jinak? Růžový závoj ten natrhnouti musíme v sextě 
při čteni Sallnstia — musí žáci dospívající v jinochy nahlédnouti 
jedenkráte do života skutečného' a jeho neřestí; než něžné po- 
vahy bývají jako z libého sna vytrženy nemohouce v duchu srov 
nati líčenou podlost vynikajících náčelníků s idealným svým před- 
stavováním věku starého. V Sallustiu natržený ten závoj ještě 
více roztrhneme v Demosthenovi a okázavše jinochům v Tacitovi 
svět ve prohnaném svém bídáctví, propouštíme je na vyšší studia 
a do života, čemuž u jinochů vyhnouti se nemůžeme, od toho 
ueetřme, pokud možná, útlé mládeže, která vždy dosti záhy aí 
ze spisův at v životě pozná lidskou nešlechetnost! Pročež kdyby 
Alcibiades nebyl tak důležitou historickou osobou a žákům známou, 
nepřejal bych ho i při vši stilistické jeho dokonalosti do svého 
vydání a přiznávám se, že ho ve škole nečítám. 

O části De Regibus a o Catonovi pověděno nahoře. 

AtticuB dochoval se na nás nejen z celého díla Nepotova 
ve své celosti a po stránce stilistické jest nejdokonalejším člán- 
kem, nýbrž i se zvláštní vroucnosti kreslí obraz muže šlechet- 
ného, v největších bouřích zuřících stran klidného, důsledného : 
zásadami svými, šlechetného vždy a všudy. Jak hojná a důležitá 
v něm pokynutí pro život! Než vniknouti v zápas rozmanitých 
stran a oceniti dle toho jednání Attikovo, to vše předpokládá 
podrobnou tehdejších dějin znalost a vyspělost úsudku, jakéž 
u našich tertianů býti nemůže. Po stránce didaktické tedy ne- 
hodí se Atticus za čtení školní a z této příčiny snad ze plánu 
pro moravská reálná gymnasia výslovně \y loučen jest. 

2. Text sám seřaděn jest od snazších a kratších článků 
k těžším a složitějším ; určeni toto ovšem jest subjektivní a výběr 
čtení měniti se má podlé schopností a chápavosti žákův; při 
žácích slabšího nadáni bude se učiteli déle zdržeti u snadnějších , 
článků, nadanější žáci mohou v kratším čase přiváděni býti ku 
článkům složitějším a vynechané snadné články buďtež jim po- 
zději ukládány za privátní čteni. Článků však taková zajisté jest 
rozmanitost, at má učitel žáky nadané at méně nadané, že ne- 
bude míti po žádné stránce nedostatek. 

3. Z téhož důvodu didaktického nepřehledná souvětí zkrátil 
jsem anebo rozvedl ve věty souřadné, kteráž úleva od třetího 
archu tiskového znenáhla, a ke konci úplně přestává. Kde věc 
takto nedala se poříditi anebo kde s výhodou se jevilo, žáci 
sami aby v delší souvětí se učili vnikati, tam proloženým písmem 
věty hlavní a malým písmem vedlejší věty druhého stupně ozna- 
čeny jsou ; i tento druh úlevy tak řídne, jak žáci zručnosti čtením 
nabývají a ve druhé polovici jen při souvětích složitých žákům 
nepřehledných se nalézá, které z většiny co do své souvislosti 
v kommentáři vykládány bývají. V příčině této liší se toto druhé 
vydáni od prvního asi od třetího tiskového archu počínaje i umen- 
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šováním úlev těchto i tiskem příhodnějším, oko méně urážejícím ; 
vity hlavni totiž týmiž písmeny ovšem proloženými vytištěny jsou 
jako ostatní a při veškerých vedlejších větách a€ drahého, ať 
třetího stnpně užito téhož petitu. Touto opravou, tuším, četným 
přáním ctěných p. kollegfi, kteří nad přílišnou pestrostí tisku ve 
vydání prvním naříkali, vyhověno bude a dosti bude necháno 
žákftm při vši úlevě příležitosti k samostatné činnosti. / 

4. Ye stránce grammatické, stilistické a lexikálně* hleděl 
jsem správnosti co možná největší. Jak p. Novotný navrhuje 
str. 147. upozorňovati žáky na nesprávnosti mluvy Nepotovy 
v poznámkách pod textem, nemám při dětech (a takovými celkem 
naši tertiani bývají) a začátečnicích v latinském čtení nikterak 
za vhodné; rozptylujet se zbytečně jich pozornost; nejsouce utvrzeni 
ve skladbě latinské výjimku snadno pravidlem si činí, a jak na- 
hoře řečeno, má býti pro žáky zvláště v nižších třídách školní 
kniha bezvadná. Jinak ovšem jest u žákův i věkem dospělejších 
a rozumem zralejších, kde způsob od p. referenta navržený může 
míti svou výhodu. 

Grammatické opravy často nepatrnou změnou textu provésti 
se daly; i počínal jsem si u věci té ve druhém vydáni po pří- 
kladě Ortmannově mnohem důsledněji než ve vydáni prvním. 
Nesnadnější byly poněkud opravy stilistické; někde ovšem po- 
mnutí spojky a jiného slova věc napravilo na př. Milt. VI, 3. 
talia honos tributus est, ut, cum etc. podobně Dat. I, 2. — 
Ale. n, 2. Id cum appararetur, accidit, ut, priusquam etc; 
pod. Dat. X, 1. Hic tam callidus vir tamen etc; Eum. IV, 3 
(fin.) et simulac potuit, ad Antipatrum se recepit atd. častěji 
neúplný smysl textu příslušným slovem se doplnil na př. Thras. 
111, 1. bona eorum; TimoL II, 2. Quem cum; ibid. III, 2 
(fin.) qui initio eas deduxerant; Ages. IV, 6. acceperat in eo 
proelio, qui adversus eum arraa tulerant. Milt. VIII, 3. Non 
erat enim vi domina ti oněm conseeutus; Them. IV, 2. uni- 
versos hostibus pares; ibid. VI, 4. desierunt Athenienses; 
Ale. III, 6. sed adversus inimicos; ex ea se eiecisse plusque 
eos.irae etc ibid. Y, 3 (fin.) reminiscebatur enim Dion I, 1. 
utraque fuit implicatus; ibid. 3. tamen salvum eum es se; ibid. 
Vín, 4> conveniunt eum; VIII, 5. ad maturantům inceptum; 

IX, l. a foríbus de suis; ibid. 3. ut ad Dionem eant Eum. 
I, 5. honesto Iqco natus; VIII, 1. non ut i pse volnit; X, 4. 
sed id non passi šunt ii, qui circum eum erant, quod vidé- 
bant Eumene recepto se omneš etc. Hann. II, 4. ne dubitaret 
secům me ducere; V, 3. longum est omnia enumerare proelia; 

X, 6. (fin,) magno id. iUis pollicetur atd. Nemalá část těchto 
oprav uvedena nebo vysvětlena jest v rozličných kommentářích, 
které ovšem při textu takto upraveném stávají se po této stránce 
zbytečnými. 



} 
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Ne méně bedlivě přihlížel jsem i ku lexikalné stráncej 
anktora snaže se i v této příčině po správné latině. Nesnadný 
jest zde najíti pravou umlrněnost. Jako při uměleckém díle,] 
dovollme-li si tu a tam něco měniti, každá změna k novými 
opravám ukazuje a jich se dovolává, tak také i ve spise klassic-j 
kého spisovatele jedna změna již pro důslednost druhé žádá a< 
při snaze, věc co nejdůkladněji poříditi, minouti sé můžeme 
s duchem a rázem spisu samého. Mimo to nebylo mi n věci té 
předchůdce, z jehož předností i nedopatření bych se mohl poučiti 
(Ortmann jen zvláštnosti nejhrubšího zrna opravuje) a jest m 
tedy jiti novou cestou ; na ni byl mi průvodcem Klotzův latinský 
slovník a rádcem Krebsův antibarbarus; slova a rčení pozname- 
naná v nich za básnická nebo neobvyklá nerozpakoval jsem se 
správnými prosaickými nahraditi. i 

Veškeré změny ode mne učiněné ve přehledném souboru 
jsou tyto: ! 

Čím. I, 2. namque, kde užší u Klotze uvedený smysl vy- . 
ložiti nelze, měním všude ? nam nebo enim. II, 1. hoc módo 
m. táli módo tak i jinde. ibid. 5 incolas m. sessores. 

Thras. II, 7. (fin.) a d v e r s u s m. exadversus a tak i jinde 

Con. I, 1. terrestribus (exercitibus) m. pedestribus, 
poněvadž terrestres exerc. i pedites i equites uzavírají ve protivé 
ku classis nebo navěs; a tak i Ohab. II. 3. (íin.) Ages. II, k 
(fin.), Ale. VII, 2. (fin.). 

Timol. III, 6. an telatům m. praelatum. IV, 3. agere 
gratias m. agere gratias atque habere. 

Epam. I, 1. legentibus m. lectoribus. III, 6. pecu- 
niam m. summam. V, 5. postea m. post a tak i jinde při 
tomto slově a při ante; VIII, 4. (fin.) mortuus est m. exa- 
nimatus est; IX, 3. (sub fin.) negabit m. ibit infitias. 

Pelop. I, 2. Peloponnesiacum m. Peloponnesium a ; 
tak i jinde; I, 2. (fin.) resistere m. adversus mistere. 

Ag6S. I, 1. in primis laudatus m. eximie collaudatus. 

III, 1. longe locupletissima m. multo loc. (Srovn. Kořínkovu 
lat. mluvn. § 306. 2.). IV, 2. admiranda m. suspicienda. 
VIII, 2. in li tore m. acta; ibid. 3. omnis m. cuiusque. 

Milt. II, 5. permoti m. capti. III, 4. id etiam facile 
m. id et; IV, 1. causám interponens m. interserens; ibid. 2. 
omnesque eius cives m. eius gentis. V, 3. Deinde m. dein a 
tak i jinde; VII, 3. (fin.) venit in mentem m. opinionem. 

Them. I, 4. (fin.) clarus fieret m. illustraretur; III, 1. 
ne ve barbaros — paterentur m. longiusque — non paterentor. 

IV, 4. (fin.) i n vit i m. ingratus ibid. 5. consilio m. etiam 
consilio VII, 3. praecepit, ne m. praedixit, ut ne ; Vin, 2. 
cum rege Persarum m. Perse; také tak Ale. Vlil, 5. ibid. 5.. 
(fin.) navem conscendit m. in navem escendit. IX, 2. Grae- 
corum m. Graiorum a tak všude. 
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Paus. I, 4. ob eamque victoriam m. eiusque victo- 
riae ergo. 

Alcib. I, 5. excogitare m. eminisci; II, 2. erant 
Athenis m. in oppido erant Athenis; III, 3. (fin.) triremem 
— conscendit m. in triremem ascendit; podobně Hann. VII, 
6. ibid. 4. in nobiles m. erga. IV, 5. victores erant m. vigue- 
rant; VII, 2. (sub fin.) propterea m. eo; ibid. 4. sin quid 
m. contra ea, si quid. VIII, 2. po occuli posse vloženo: Sed a 
vynecháno falso; nam ibid. 3. castellumm. castrnm; IX, 2. 
Itaque huic m. hnic ergo. 

Dion. II, 2. Dědit igitur m: ergo. 
I>at I, 2. Nam multis ibi milibns m. namqae hic etc. ; 
VI, 4. quare deseri m. relinqui. 

Eum. II, 2. (fin.) addictam. dieta. VI, 1. repetitumne 
m. ntrnm rep. XI, 3. uteretnr m. deuteretur. 

Hann. V, 2. Sed clausus m. bic clausus; VI, 2. in prae- 
sentia m. inpraesentiarum. VII, 3. etiam tam m. etiam nanc 
XII, 3. ne id a se postularent m. a se fieri postularent. 

Tyto jsou nejdůležitější opravy; vím, že míra tato oprav 
jedněm zdáti se bude přílišnou, drahým nedostatečnou ; k opravám 
těm měřítkem mi bylo, abych něčeho v textu nenechal, co bychom 
žákům buď v této třídě nebo v pozdější za chyba vytknouti mu- 
sili; upraviti text Nepotův podlá Giceronova a Caesarova zdá se 
mi při různosti obsahu onolíb s těmito věci téměř nemožnou, leč 
bychom chtěli setříti úplně ráz slohu Nepotova, což ovšem s mnohým 
a oprávněným potkalo by se odporem. 

5. Aby žáci vypravované události snáze si. mohli srovnati 
s vědomostmi svými historickými, přičinil jsem za příkladem jiných 
školních vydáni na straně letopočet. 

6. Nejdůležitější novota tohoto vydání a kterou, pokud vím, 
se liší ode všech mně známých vydání Nepotových, jest označení 
kvantit jednotlivých slabik. Důležité k tomu byly důvody, které 
na uváženou ct. p. kollegům zde předkládám. 

Rozeznávání kvantit není nahodilá ani zbytečná libůstka 
jazyka, nýbrž souvisí bytně se vniterným jeho ústrojím, že Řekové 
mající nad jiné národy i vrozený krasocit i vytříbený sluch pro 
téže samohlásky, aby kvantity jich přísně se rozeznávaly, dvou 
rozličných písmen užívali totiž o — o, s— rj\ šetření správných 
kvantit v latině tím jest důležitější, poněvadž na nich více nežli 
v řečtině správný se zakládá přízvuk; často jenom kvantitou 
různá ponětí slov na oko úplně stejných rozeznati lze na př. 
populus a pópulus; cědo a cědo (dej sem); dico ěre a díco are; 
iábor oris a labor i; látro onis^a látro are; latus a látus ěris; 
liber a liber era erum; sěro ěre a šero (pozdě); solum a sdlam i. 
Jak důležité jest šetření kvantit, poznati můžeme nejlépe my 
cechové z mateřského jazyka, který rozeznáváním kvantit předčí 
nad jiné živé jazyky; jak velice uráželo by ucho naše, kdybychom 
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slyšeli na př. krásny, široký, přiklad a pod. Staří Čechové, jichž 
ncho snášelo i sebe drsnější sknpeninu souhlásek na př. křtait, 
skrz křest a pod., přísni byli v šetření kvantit, i pro oko hle- 
díce je znázorniti zdvojujíce často jednoduchou krátkou samo- 
hláska na př. kraasnaa nebo (po příkladě snad němčiny) h při-'; 
souvajíce na př. letha. — Než i při jazycích, které dávno již 
kvantit nerozeznávají, jako na př. němčina, předce i toho, co 
zbylo, duch jazyka vážně se dovolává, aby se zachovalo. 

Namítnouti se může, že a věci té rozdíl jest mezi jazykem 
živým a mrtvým, jakým jest na př. latina, a že n jazyka mrtvého ■ 
nikdy tak o výslovnost neběží jako u jazyka živého. Jazyk mrtvý : 
ovšem křičeti a práva svého dovolávati se nemůže,* ve středo- 
věké latině psalo se legebo, carperi, sentio quod a podobných 
nešvarů více a nemálo se horšili mistři na tak zvané humanisty 
posmívající se jim pro takové barbarismy. *) A nyní kdo by se 
odvážil takto latinsky psáti? i mrtvý jazyk tedy dovolává se 
byt i po dlouhé době svého práva a věda bývá nejúčinnější 
jeho ve věci té záštitou. A tak také jest to i s kvantitami; 
křivda zde na jazyku páchaná ostává křivdou a věda jazyko- 
zpytná vystihujíc chyby a nesprávnosti ve příčině té naléhá čím 
dále tím úsilovněji je odstraniti. 

Vyčítati nesprávné v latině vyslovování slabik, jest pře- 
snadno; jest to každé třetí, čtvrté slovo; i nejobyčejnějšími 
chybami se obmezíce dostaneme iadu nemohoucí se vměstnati 
v úzké tohoto pojednáni meze, pročež z velikého množství jen 
některé uvedu: 

proprius m. próp. — procul m. proč. — mágis, minus, 
quominus m. mágis, mínus, quómínus; — denlque, undique, 
utique m. děníque, undique, utíque. — nísí m. nísí; — pater, 
patria m. páter, pátria; — pristinus, crastinus m. pristinus, 
crastínus; — ídem (neutrum) m.ídem; — perpětuus m. perpet.; 

— dux ducis m. dticis; — voco m. voco; posui m. pósui; — 
dare, darem, dábam, dábo m. dare, dábam a t. d; expédio m. 
expěd. ; — nlmis, nlmius m. nímis, nímius; — quibus m. quíbus; 

— quoníam, quídem m. quoniam, quídem; — invídia m. invídia; 
itaque m. itaque; — ingěnium m. ingěn. ; — opes m. op.; — 
rogo, abrógo m. rogo, abrogo; — conflígo m. confllgo; — 
a t. d. a t. d. 

Snad se mi ani neuvěří, že veškeré zde vytčené nespráv- 
nosti vzaty jsou z jedné jediné strany mého vydání Nepo- 
tova. Tolik tedy chyb při čteni a mluvení na jedné straně 
obyčejného formátu, a náprava by neměla býti žádoucí, ba nutná ? 
Spíše pozastavovati se nad tím jest, že nešvary tyto tak dlouho 
bujely a v šeredné bejlí se rozplemenily, nežli že vůbec kdo 
konečně přítrž jim učiniti se odvažuje. Uráží-li nyní legebo a 



*) Srovn. Epistolae virorum obscurorum téměř na každém listě. 
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carperi cit náš a pro latinu vytříbený zrak, uráží neméně chybná 
kvantita na př. ópes, rógo náš sluoh; my ovšem až posud navá- 
děni bývajíce učiti se mrtvým jazykům víc okem nežli sluchem a 
chybnému vyslovování přivyknuvše poklesků těch si nevšímáme. 
— Y tom chybujeme; při učení se cizímu jazyku sluch stejně 
důležitým jest čidlem jako zrak, ba důležitějším, poněvadž děti 
cizíma jazyku jen sluchem a jak hravě se učívají. Žák nemající 
hned od nejnižších tříd cvičený sluch, nikdy nepocítí lahody 
rhytmů a meter ve staroklassických básních, neporozumí nikdy 
zákonům jich a není na konec humanitního svého vzdělání s to, 
aby správně a výrazně báseň v nejobyčejnějších metrech přečetl; 
stane-li se později básníkem, v nejpodařilejších básních svých 
v každém řádku a verši nevěda uráží náš sluch a nemůže po- 
chopiti, že nad takovými vnějšími trety se pozastavujeme.*) 
Řekové pro všecky věky vzory v básnictví vytvořivše co důmyslu 
a práce vynaložili pro rozmanité a umělecké rhytmy a metra! 
Cítili, že tyto jsouce vnějším uměleckým šatem myšlének básním 
teprve trvalé dodávají ceny; a předce metra tak uměle skládaná 
nejsou pro zrak vzdělána, který zdánlivou svou nesrovnalostí 
často i urážeti se zdají, nýbrž pro sluch a jím pro hudbu a 
tanec. A nač Řekové tolik pile a umění vynaložili, toho nemáme 
si všímati a žáky naváděti, aby to poznali a oceniti dovedli? 
Theoretická pravidla prosodie, rhythmiky a metriky s účinkem 
se minou, nepřipravíme-li správným čtením prosy u žáků pro ně 
zkypřenou půdu; mnohé věci pak z nich, kterých nyní žáci buď 
těžko anebo vůbec chápati nemohou, stanou se jim zcela přiro- 
zenými a snadnými. — Nezapomínejme tedy učíce cizímu jazyku 
i na sluch žáků, vzdělávejme a ušlechfujme jej a zajisté v brzku 
shledáme, že každé špatné kvantity zrovna tak nesnese jako 
sluch hudebníka každé disharmonie. 

Mají-li se věci tak, jak tuto vyloženo, nutná že náprava 
jest, jde samo seboo, i nezbývá nic jiného nežli ve školních 
knihách, ze kterých se žáci latině učí, kvantitu obvyklými v latině 
znaménky tak dlouho naznačovati a při čtení pilně k ni přihlí- 
žeti, až žáci tomu se naučí. Budou-li žáci k tomu hned od prvo- 
počátku naváděni a zrakem i sluchem na to upozorňováni, 
naučí se tomu svou svěží pamětí dosti rychle a ke konci primy 
ii obyčejných slov nejhrubších nešvarů nebude více. — Nám 
učitelům ovšem přibude tím trochu práce málo příjemné; než 



*) Přisvědčí zajisté slovům mým, srovná-li kdo rhytmickou lahoda 
v básních Chmelenského, Čelakovského, Vinařického, Kollára s drsností 
a nedbalostí rhythmickou jich nejbližších nástupců, jakoby tito řeckých 
básni ani nikdy neviděli. Při oněch arci k tomu napomáhala cvičení 
metrická, která dle starého plánu žákům za úkol dávána bývala; nyní 
ovsem u nás takových cvičení není; avšak sluch žáků musíme vzdělá- 
vati setřením kvantit při čtení a mluvení, aby později pociťovali lahodu 
rhythmů a v ní podstatnou část poesie spatřovali. 
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bez té to není; pro dobrou věc nesmíme se žádné obtíže báti, 
která v dosti krátké době i n nás přestávati počne. 

Počátek nčiněn ve věci* té od prof. Douchy ve cvičebné 
latin, knize pro I. třídu; na počátku označeny jsou dle kvantit 
téměř veškeré slabiky, označováni ta řídnou a řidnou. Mohou-li 
žáci prvním rokem u věci té takové nabyti jistoty, aby jen tolik 
málo znamének ke konci knihy užitých postačovalo ku správ- 
nému vyslovování, nevím a velice pochybuji; mimo to pohřešuji 
v knize této při označování kvantit jisté důslednosti; tak na př. 
§ 46. při homínem druhá slabika naznačena jest krátkou a při 
plurimum nikoli ; podobně amlcítia a hned ámicorum ; cC. p. kol- 
legovi bude při pořizování nového vydání i ve příčině této dů- 
sledněji si vésti. 

Po rozumu mém označiti jest ve školních knihách pro 
primu a secundu určených veškeré kvantity koncovek a ve slovo- 
středí ty. které dle správných slovníků a jiných pomůcek určeny 
a zjištěny jsou; označování kvantit jen ve slovníčku cvičebných 
kněh nepostačuje, poněvadž malí žáčkové ve slovníčku svém 
dobře jednotlivé kvantity si poznamenávají a předce špatúě do- 
tčené slabiky vyslovují. Avšak u věci té aby žádoucí byla shoda 
a důslednost, třeba bude veškeré latinské školní knihy, aspoň 
ty, kterých žáci v nižších třídách gymnasia užívají, přepracovati 
s vytčením kvantit jednotlivých slabik. Bude-li se moci v aukto- 
rech vyššího gymnasia od označování kvantit upustiti jakož i ne- 
dostačí-li později, až žáci v prime a sekundě jakési zručnosti 
ve správném vyslovování nabudou, ve 3. a 4. třídě jen označo- 
vání pouhých délek, zanechávám rozhodnouti času a zkušenosti 
v něm získané; nyní pokud žáci ku správnému šetření kvantit 
určitě naváděni nebyli, nesmíme jich nikde v nejistotě nechati a 
z tohoto důvodu označil jsem veškeré slabiky v Corn. Nepotu 
příslušnými znaménky kvantit, pokud slovníky latinské a jiné 
pomůcky mé k tomu postačovaly, a dočekají-li se moje prácičky 
pro 1. a 2. třídu nového vydání, i ty stejnou měrou přepracuji 
Velenutnó zároveň bude, aby také prof. Kořínek při novém vy- 
dání latinské své mluvnice ke kvantitám slabik přihlížel — 
co větši měrou posud se nestalo — a to zvláště při paradei- 
gmatech. 

Při určováni kvantit vedl jsem si takto: 

a) Slabiky ve slovnících a ve pravidlech prosodie povahou 
za krátké nebo dlouhé vytčené, opatřil jsem případnými zna- 
ménky. 

b) Tak zvaná délka posicí ve prose místa nemá a krátká 
samohláska, by sebe více po ni následovalo souhlásek, zůstává 
krátkou; jako na př. v češtině vyslovováním se liší vlasti (od 
vlast) a klásti, tak také rozeznávala mluva v latině na př. prěssi 
od céssi, ač básníci v obou případech první slabiky jako dlouhé 
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ožívali. Z vědeckého hlediště bylo by ovšem označiti každou 
samohlásku i před spřežkami souhlásek ve slovostředl buď dlouhou 
nebo krátkou, jak to dr. Gustav Lówe ve slovníčku cvičebných 
knih učinil.*) 

Než tak daleko při prvním pokuse svém jíti jsem se ne- 
odvážil; v žádném slovníku a grammatice latinské s tak podrob- 
ným označováním kvantit se nepotkáváme a zdálo se mi býti na 
pováženou uvésti ve školní knihy zásady, které posud všeobecné 
platnosti se nedomohly.**) Mimo to běželo mi především o to, 
aby nešvary nejhrubšího zrna se odstranily, k čemuž dostačí 
i skrovnější má míra označování kvantit Kde však kvantita 
samohlásky před souhláskami úplně jista byla, označil jsem ji 
případnými znaménky, na př. pátris, děscendere, amásse, átque; 
při příklonkách que, dem a pod. na př. ísque, námque, barba- 
rorumque, hostisque, concursúsque, eiůsdem, ětsi atd. 

% c) Z týchž důvodů, které při b) uvedeny jsou, nemohou 
hýti ve prose slabiky obojetné, totiž takové, kterých básníci i za 
dlouhé i za krátké užívají ;***) dokud latina byla živým jazykem, 
různá kvantita v témže slově mohla se zakládati na různém 
dialektickém vyslovování v rozličných krajinách (srovn. na př. 
v češtině kašel, sáně, bližní kolem Prahy, kašel, saně, bližní 
v severovýchodních Čechách) a měla takto svou oprávněnost; 
než upříti se nedá, že básníci, at byla příčina kterákoli, nejednu 
kvantitu slabik měnili, aby slovo ve verš vměstnati mohli; genit. 
na př. íus má z pravidla dlouhé í, krátké při alteríus, poněvadž 
alterius do žádného hexametru by se nehodilo; při rěligio, rěli- 
quiae, rěliquus výslovně připomíná Luc. Mtillerf) daktyl: relligio, 
relliqniae, relliquus. V prose tedy rozhodnouti se jest při obo- 
jetných slabikách buď o krátkou nebo dlouhou kvantitu; pro 
kterou z obou ukazuje usus, totiž pravidelné užívání kvantity 
v určitých případech, a původ samohlásky, které oba případy 
z pravidla se shodují. 

Při označování kvantit v této příčině počínal jsem si 
takto : 

Vyzvukující i jest dlouhé a tedy v prose i při mihi, tibí, 
ubí než ubícunque, ubívis. 



*) Grammatisch - etymologisches Yocabularium im Anschluss an 
Períhes lateinisches Lesebuch fur Quinta. Mít Bezeichnung sámmtlicher 
langen Vocale von Dr. Gustav Lówe. Berlin, Weidmannsche Buchhand- 
lung 1876. 

**) I nejnovější cvičebna kniha Wesenerova l. díl (v Lipsku u Teub- 
nera 1878) neuvádí ve slovníčku svém kvantit před spřežkami souhlásek 
***) Dle toho měl by se opraviti výměr syllab obojetných v Kořín- 
kově mluvnici str. 348. §. 1. 

f) Orthographiae et prosodiae latinae summarium. Conscripsit 
Lucianus Mueller. Petropoli, 1878. 
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Vyzvukující o při substantivech a slovesech jest dlouhé, tedy 
v prose: amo, leo atd.*) Krátké jest při módo, čito, iramo, 
duo, eg6.**) 

Avšak přečasto naskýtají se případy, kde na kvantity ani 
u básníků nemůžeme se dotazovati a kde i nejlepší slovníky 
na př. Elotzův nás nepoučují. ***) Míním tu především ad verb ia 
a konjunkce na m -vyzvukující na př. iam, tum, quam, tam, etiam, 
item, clam, nam, enim, cum dum a pod. Ve slovnících a mluv- 
nicích není kvantita jich uvedena a u básníků jí se nedopátráme, 
poněvadž slova ta stojící před náslovnou souhláskou polohou jsou 
dlouhá anebo před náslovnou samohláskou se elidují, a tudíž 
v obou případech kvantity své nejeví. Dle působení m na před- 
chozí ústrojně dlouhou samohlásku f) dlužno je míti za krátké, 
a takovými jsem je v textu označil; kvantity při clam jsem ne- 
označoval; dle původu svého (příbuzno s clepo Elotz) zdá se 
býti a dlouhým, než nemá se i zde působení m na předchozí 
dlouhou samohlásku připustiti? 

Ac; o tom připomíná pod atque Elotz: verktirzt ác; než 
ve všech latinských mluvnicích poznamenáno jest a a také tak 
u Miillera. Při huic nenalezl jsem v žádné mluvnici kvantity a 
psal dle obecného pravidla húíc; Mtiller připomíná: huic mono- 
syllabum, non húíc, huic; tedy podle něho obě hlásky sraziti 
jest synizesí v jednu a opraviti v textu h&íc ve huia; podobně 
i při cui ani cúí (jak Kořínek učí) ani cui, nýbrž cui. 

Vpublicus (staženo z populicus) jest psáti u dlouhé, tedy 
publicús (Klotz, Mtiller). 

Suspício onis Elotz, Mtiller suspício; oba odvozují ze 
suspicício; tedy správněji dle Mtillera suspício; ale verbum: 
suspício ěre. 

A i o; Elotz neuvádí žádné kvantity; avšak a jest dlouhé 
(Eosin. gramm. § 271., aio Perthes vocab.), ale áís áit atd. dle 
toho opraviti jest aít v Them. IX, 1. v áít. 

Nemalou obtíží byla kvantita vlastních jmen; při řeckých 
substantivech řídil jsem se kvantitou řeckou á píši Aristiděs, 
Xerxěs, Címon, Hellěspontus, Phýlěn atd. (Caliiás Cim. I, 3. 
opraviti jest v Callias). V akkus. sing. veliká jest fluktuace mezi 
en, jak z pravidla Siebelis, Halm plši a mezi em obyčejném ve 
jménech v latině zdomácnělých. Při em znamenal jsem e krátké 
dle pravidla působeni m na předchozí ústrojně dlouhou na př, 



*) Srovn. Kořín. mluvn. str. 354. 4. pozn. Také tak znamená 
o v těchto případech Perthes, vocab. 

**) Kosinová gramm. § 16. b). V textu mém psáno jest ego* (Klotz 
ego éycá) dut), jež tedy opraviti jest. 

***) Klotzův slovník neuvádí téměř z pravidla kvantity poslední 
slabiky, píše na př. hic, hoc, hSres, ěnim, nam, cum atd., čím určování 
kvantit velmi se stává nesnadným, 
f) Viz Kosin. gramm. § 16. e. 
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Miltiaděm (Milt. IV, 4.), Themistoklěm (Them. IX, 1.) atd.; ěn 
ovšem jest dlouhé a také ě v ablativě u těch, která mají 
v akkus. ěn. 

Nesnadná byla kvantita při jménech barbarů na př. Da- 
tames, Artaxerxes, Ariobarzanes, Mithrobarzanes a pod. Poněvadž 
vzata jsou ze řeckých pramenů, podržel jsem řeckou sklonbu a 
dle ni i kvantitu; označuji tedy: Dataměs, akk. Dataměn (Dat. 
V, 1.), Datamě (ibid. U, 4.). Kvantitu předposlední vzal jsem 
ze Siebelisa a píši: Datámes, Pharnabázus, Antophradátes atd. 
Při vií bedlivosti nedopatřil-li jsem se všude patřičné kvan- 
tity, omluvou mi budiž převeliké jich množství, do kterého vždy 
nějaká chyba vlouditi se může; vděčen budu z každého poky- 
nuti, jehož se mi od pp. kollegů s knihou touto ve škole se 
obírajících dostane. 



Úvahy a zprávy. 

Mythologie čili bájesloví Řeků a Římanů. Sepsal 

TůmaCimrhanzl, professor reálného gymnasia v Plzni. 1879. 
Sešit 2—9. 

Po vyjiti sešitu prvého podali jsme o díle tomto zprávu ne 
právě pochvalnou. Nemůžeme úsudek svůj podstatně změniti ani 
nyní, kdy dílo jest dovršeno, ač neupíráme panu spisovateli, že 
snažil se dílo zdokonaliti. Vskutku uvaroval se také tak značného 
množství poklesků, jaké shledáno v sešitě prvém; co však se 
jazyka, slohu, uspořádáni díla i úpravy obrázkové týče, neučiněna 
změna žádná, i můžeme ukázati na svfij soud v té příčině v prvé 
úvaze o knize té pronesený. 

Kniha došla, jak p. spisovatel v předmluvě podotýká, hojného 
rozšíření, ba vychází již ve vydáni druhém; z té příčiny chceme 
vytknouti vady její, aby aspoň ve vydáních následujících byla 
důstojnějším zjevem produkce naší literární. 

Na str. 34. čteme: Poseidon vrazil rohatinou svou do 
země (nejapný výraz místo trojzub — tridens, tqIcuvu). Na téže. 
straně sluje Feidias nejznamenitějším „řezbářem" řeckým. 

Na str. 35. zmínka se děje o slavnosti Minérvině řečená 
quinquatrus. Quinquatťus vykládá se zcela správně za pátý den 
po Idách. Hned po tom mluví se však o quinquatrech v po- 
zdějším nesprávném slova smyslu, kdy slavnost původně jednodenní 
z nedorozumněnl stala se pětidenní. Aby se předešel všeliký omyl, 
měla býti o pozdější změně slavnosti této a jejím prodloužení 
několika slovy zmínka učiněna. 
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Na str. 37. jméno Enyo překládá se nesprávně „ničitelka 
měst". 

Na str. 39. čteme o He&istovi: „Matka se za novorozeně 
styděla, protože bylo škaredé a malinké — malá jiskra zmůže 
se v silný oheň — a shodila je nelítostně do moře." Co 
parenthetická věta, proloženým tuto písmen tištěná, znamená, ne- 
chápu. Jest snad výkladem báje tato uvedené, že Hefaistos po 
zrození svém byl škaredý a malinký, ač jako muže představovali 
si jej Řekové svalnatým a statným? Pak by věru byla zbytečná, 
poněvadž o zvláštní nějaké škaredosti a maličkosti Hefaistově ve 
pramenech spolehlivých nikde není řeči. Dle Iliady (18, 396 
a násl.) shodila Hera dítě, že bylo ch r o m é. Spíše mohlo 
poukázáno býti k tomu, že Hefaistos byl původně bohem ohně 
nebeského, blesku, od něhož se i původ ohně pozemského 
odváděl. *) Z původní platnosti této vyložiti lze právě epitheta 
jeho xoXóg a xvXXo7toůícov\ chromé nohy zajisté jsou obrazem 
klikatých blesků nebeských, a shazování jeho s Olympu, často 
připomínané, povstalo nejspíše z představy, že Zeus ze sídla svého 
klíny bleskové metá. 

Ostatně v tomto výkladu o Hefaistovi nalézá se nesprávností 
více. Není pravda, že Eurynome a Thetis vyučovaly Hefaista 
umění kovářskému (Brv. II. 18, 400 n.) ani, že Hefaistos hotovil 
na Olympu dvacet stolic samohybných. Dle II. 18, 374 a násL 
byly to trojnoze (tQlitode$). 

Dle str. 40. Hefaistos prý proto byl s Olympu shozen, že 
chtěl vyprostiti Heru od Zeva mezi nebem a zemi pověšenou. 
Z II. 15, 19 a násl., kde o tomto trestu Heřině básník se zmi- 
ňuje, nikterak nejde na jevo, že by právě při této příležitosti 
nehoda ta Hefaista byla zastihla; naopak mluví tuto Zeus zcela 
všeobecně (óV dh XccftotfiL QÍitraaxov zezay&v uito faXov, o<pp' av 
LXTjrai yfjv óXt/yrjitBXécov). Dle II. 1, 590 stalo se to sice při 
nějakém sporu Hery se Zevem, avšak při kterém, nelze rozhod- 
nouti; neměl tedy ani p. spisovatel mluviti tak určitě. Není též 
pravda, že by od těch dob byl přicházíval Hefaistos jen zřídka 
na Olympos ; dle Homerových básní — a zprávy jich jsou zajisté 
nejzávažnější — měl i dílnu svou na Olympu. 

Vypravování o umělé stolici od Hefaista Héře darem dané 
a o vyproštění Héřině pomocí Dionysa není taktéž podáno správně. 
(Srv. Preller Griech. Myth. I. 3 143 a násl.); rovněž není pravda, 
že by Hefaistos býval bohům na posměch. Místo Homerovo 
(II. 1, 599 a násl.), na něž se naráží, nelze zajisté vyložiti v tento 
rozum. 



*) Srovnáním Hefaista s bytostí védskou jemu na rovni stojící, ale 
dosud ne tak zanthropomorfisovanou — Agnim, zosobněným to bleskem 
a ohněm pozemským, hlavně obětním — zajisté by původní tato platnost 
jeho ještě zřejměji vyšla na jevo. 



Úvahy a zprávy. 263 

Slavnost Chalkeia nebyla slavena jen od hrnčířů, jak se 
dovídáme na str. 41., nýbrž ode všech řemeslníků a umělců ohněm 
pracujících, mezi nimiž hrnčíři zajisté neměli místa prvého. 

Na str. 42. vykládá se o významu Apollonově, ale původní 
jeho význam*) položen tu bez důvodu na místo druhé, ač by 
i knize populární zajisté bylo posloužilo, kdyby byl p. spisovatel 
dotknul se třeba jen několika slovy původních přírodních významů 
božstev řeckých a římských. Čtenář byl by tak zajisté hloub vnikl 
v ducha staré mythologie, než methodou, jíž drží se p. spisovatel : 
uváděním hojných jmen a výkladem báji pozdních a často od- 
lehlých, jež z mysli čtenáře brzo se vytrácejí. 

Na str. 43. uvádějí se Charitky vedle Grácií tak, jakoby to 
byly bytosti od sebe docela rozdílné. 

Že by Pythia věštíc byla seděla na trojnozí kozí draka 
Python a pokryté, rovněž mi odnikud nóní známo; i obřady 
věštebné ve svatyni delfské uvedeny jsou na str. 45 a násl. velmi 
neúplaě, dílem i nesprávně. Na str. 49. čteme na př., že musila 
Pythia před věštěním vavřínové listy spolknouti, ač brala je jen 
do úst. 

Sestry Faethontovy sluly Heliovny (HXiédeg jsouce dcerami 
Helia) i bylo lépe uvésti toto jméno místo řidšího Phaeothontiades ; 
nebyly také proměněny v modříny, nýbrž dle obvyklého podání 
v topoly aneb v olše. (Srv. Preller Griech. Myth. I 8 str. 358). 

Házení diskem představuje si p. spisovatel velmi podivně, 
aneb vyjádřil se na str. 48. ve slovech „Apollon mrštil diskem 
svým tak silně o zemi" ... . tak neobratně, že zavádějí čtenáře 
snadno k omylu. 

Neobratné výrazy vyškytají se, mimochodem řečeno, velmi 
často ; nese se na př. velmi podivně, čteme-li ve výkladu o staro- 
řecké mythologii o Alcestě (str. 47.) aneb o hrách rytířských 
(str. 48.), neb o princezně Alkmeně (str. 142), aneb měří-li 
p. spisovatel obra Antaia na metry (str. 114.) a překládá-li homér- 
ské nsQÓvrj slovem „špendlík" (str. 58.) 

Důmyslného výkladu mythologického dočítáme se na str. 52. 
při výkladu o báji o Aktaionovi. Dle p. Cimrhanzla. patrného 
to Rtnnpfinfift^p^^^rnvp. má bajka smysl ten, „JeJ^mLJbAmíi- . 
vostí svou pro honbu přišel na mizinu a . 

[a str.~55. *' přéí íáďá se slovo "„plectrum" nesprávně .+M1— 
čička*^ O významu caducea vyloženo částečně velmi chybně. Ne- 
podstatný jest též rozdíl, jaký činí p. spisovatel mezi poslem bohů 
Hermem a Iridou. Poselkyní bohů původní byla Iris (tak na př. 



*) Beze vší pochyby byl Apollon shodující se s římským Martem 
— srv. Roscher : Studien zur vergleichenden Mythologie II. Apollon nnd 
Mars — původně bohem slunce a nedostalo se mu platnosti této teprv za 
dob pozdějších, jak soudí p. spisovatel na str. 44. Helios zajisté nastoupil 
na místo Apollonovo teprv tehdy, kdy původní význam tohoto boha zne- 
náhla se vytrácel. 
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v prvých 23 zpěvech Iliady); později zatlačena jest Hermem, 
když k původní platnosti boha toho, jakožto boha větra (srv. 
Roscher: Hermes der Windgott 1878.) přistupovaly i funkce jiné, 
jež s původní platností jeho sice souhlasily, avšak pravý* jeho 
význam čím dále tím více zatemňovaly. 

Na str. 54. ve vypravování o krádeži Hermově tvrdí se, 
že Hermes kravám nohy chrastím obvázal, ač dle hymnů homer- • 
ských (3. 79 a násl.) učinil to toliko sobě, sandály své odloživ. 

O sochách Afroditiných tvrdí se na str. 60., že mívají tváře 
„luzně buclaté". 

Ole výkladu na str. 62. a 63. byla svatyně Vestina na svahu 
Palatinu, „kulatá jako země" (velmi špatné znázornění její podoby; 
ostatně jest celý popis této stavby velmi spletený); „Vestálky 
provázeli liktoři se svými fasces, kterého vyznamenání jen králům 
a konsulům se dostalo"; potkal- li kdo Yestalku k smrti odsouzenou 
„smeknul" a t. d. 

O kolossu rhodském (str. 65) má p. spisovatel ještě staré, 
dávno vyvrácené míněni, že byl nad vchodem do přístavu „roz- 
kročen" (Srv. na pv. Overbeck, Gesch. der griech. Plast n. 
§. 120.). Heliův ostrov Aia (Ala) z Odysseie dosti známý sluje 
v této knize (str. 66) „Aiai". Že by byla Eos proměnila 
Tithona ve cvrčka (str. 67.) rovněž mi není známo. 

Že Hekáte hned zprvopočátku byla bohyní luny a že 
nebyla teprve později s bohyní luny smíšena (str. 68), jest věc 
rovněž jistá. 

Ve výkladu o Horách na str. 69. tvrdí p. spisovatel, že 
Řekové rok pouze v jaro, léto a podzim dělili, zimy nepočítajíce 
a proto z pravidla toliko tři Hory ctili. Nechceme rozhodovati, 
zdali číslo toto nějak s rozdělením roku souvisí, avšak s vjhrokem 
p. spisovatelovým a rozdělením roku nemůžeme souhlasiti. Řekové 
dělili rok ovšem na tři části: jaro (&?), léto (ftéQog), a zimu 
(%em<6v), ale nepočítali zvláštního podzimku, nikoliv zimy. Neboť 
ótcóqií] (poletí) není vlastně podzimkem, nýbrž koncem léta.' Druhá 
Hora attická neslula také Earpé, nýbrž Kar po. 

Dle str. 70. Charitky koupaly Afroditu v posvátném 
háji Pafu. Pafos bylo však město na Kypru. Pan spisovatel 
měl říci v posvátném háji v Pafu. Srv. Odyss. 8. 362. „$ ďaqa 
Kvtcqov íxav£ <piko{i(i€iár}g *Aq>QoálTrj íg náq>ov y iv&cc té ol 
téfievog flfůftóg re &výeig. tí 

Jména řecká Charitek a některých Mus (ku př. Polyhymnie — 
„Chvalozpěvná", Thalia a ne Thaleia — „květná"), nejsou přeložena 
případně. O obraze Tychy na str. 75. řečeno, že vyobrazována 
bývá sveslem života v rukou; výraz jest nejasný. Mělo býti 
řečeno : s kormidlem, aby se Její řízení osudu naznačilo. 

Že by byl Asklepios již za časů Homerových mezi bohy byl 
řáděn býval (str. 83), nelze dokázati. Zmínka se děje o něm v II. 
2. 731. jako o otci dvou proslulých lékařů Podaleiria a Machaona. 
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Thesmoforie nebyly slaveny v Eleasíně (str. 87.) nýbrž 
v Halimuntě a v Athénách. Výklad o malých a velkých Eleusi- 
niích jest velmi nejasný, částečně vinou neobratné stilisace. Tvrzení, 
že cizinci, chtěl-li býti v mystérie tyto zasvěcen, bylo se podrobiti 
kruté zkoušce, není, pokud vím, zaručeno ničím. 

Ve výkladu o Dionysovi (str. 91. a násL) nemělo opomi- 
nuto býti čistě latinské jméno jeho , Liber. Nesprávně tvrdí se, 
že Dionysos jda k Pentheovi vzal na sebe podobu kněze; ne- 
milým omylem dcery Minyovy sluji tuMainadky místo Minyovny. 
Dionysie malé i velké byly dvě časem rozdílné slavnosti; nemělo 
tedy u výčtu slavností Dionysových býti řečeno, že v Athénách 
slavily ku poctě boha toho slavnosti troje, nýbrž čtverý. 

I u výkladu o Kentaurech (str. 97 a násl.) dli p. spisovatel 
na stanovisku Euemerově, ač tuto pochybovati nelze, že základ báje 
zajisté jest fysický. Jsout Kentaurové personifikací bouřlivých, měni- 
vých mračen, jež si Ěekové v rozličných podobách (jako koně, 
krávy, kozy, Gorgony, draky a j.) představovali. Stojí tedy na rovni 
s daimony podobnými v mythologii védské, s nimiž Indra (řecký 
Zeus) časté boje svádí. Zápas Heraklea, boha slunečního, s nimi 
upomíná živě na podobné zápasy Indrovy ve Védách líčené. Ovšem 
o významu jich mythologové dosud se neshodli; vykládá-li je však 
p. spisovatel za thessalské jezdce a podivnou jich podobu z toho, 
že lid vida jezdce na koni sedícího, soudil, že jest jezdec s koněm 
srostlý (str. 98.), trvá na stanovisku zastaralých výkladů, jimž 
zajisté tuto nedostává se půdy. Také báchory neměly místa nabyti 
ani ve knize populární. Chtěl-li na př. p. spisovatel vyložiti jméno 
Pan, nemusil se uchýliti k nejapnému a pozdnímu výkladu ze 
zájmena rcag ; anebo vykládati podobným způsobem výraz „panický 
strach" str. 99., jakoby také čtenář, jenž není odborně vzdělán, 
správnému výkladu neporozuměl. 

Luperci nemrskali při Luperkaliích koho potkali karabáči 
(str. 100.), nýbrž jak bylo nutno psáti, řemeny zdělanými z kozí 
zabitých beranů. 

Římský Mutinus (str. 101.), lépe Mutunus Tutunus, neod- 
povídá přesně Priapovi řeckému ; o tomto božstvu nedůležitém 
a nekalém mohlo lépe pomlčeno býti. 

Smísení řeckých daimonů s římskými geniemi (str. 106.) jest 
zhola nesprávné. Řecký ůctlp(úv (a ne ůalfiov, jak píše p. spiso- 
vatel), jest bytost zcela jiná. Chyba tato povstala z mínění p. spi- 
sovatelova, že božstva řecká s římskými se fcryjí, ač úplná shoda 
vyškytá se málokdy. Lépe bylo by bývalo tam, kde rozdíly jsou 
' patrný, pojednati o obojích božstvech od sebe neodvisle; jinak se 
takému parallelismu zbytečně obětuje správnost vědecká. 

Nesprávně vřaděny jsou mezi nymfy na str. 109. také Okea- 
novny a Nereovny, ač lze je takto nazývati pouze přeneseně. 
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Na str. 112. chybně tištěno „Kelaureia" za Kalaureia. *) 

Na str. 113. ve, slovech „předhoří Mykalé v Argu*, třeba 
za Mykalé učiniti čárku, jinak by mohla nepatrná chyba tisková 
vykládána býti za hrubý omyl. 

Na str. 115. čteme: „Hérakles přišel jedenkráte k Néleovi 
a pobil mu za to, že vraždu spáchal, všecky syny až na 
jediného Nestora." 

Slova ta jsou aspoň nejasná, ne-li nepravdivá. Hérakles dle 
obyčejného podání (versí báje té jest několik) pobil Neleovice 
proto, že Neleus zpěčoval se očistiti ho od vraždy na Ifitovi 
spáchané. Srv. Preller Gr. Myth. II 3 239 a násl. Že by pan 
spisovatel na jinou versi nejasným tímto výkladem narážel, po- 
chybuji. 

O ruku Thetidinu (str. 119.) neucházeli se Zeus a Apollon, 
nýbrž Zeus a Poseidon; věštbu, že Thetis porodí syna nad otce 
mocnějšího, nepronesla Thetis sama, nýbrž Themis. 

Eris prý na svatbu Peleovu nepřišla, dle obyčejného podání 
však přišla, # ač nepozvána, a vznítila známý spor o krásu mezi 
Herou, Athénou a Afroditou. Srv. Preller Griech. Myth. II 3 397. 
Na str. 125. to, co řečeno o louce asfodelové a stínech beztělých, 
těch lidí, kteří na světě ani dobrého ani zlého nic nevykonali, 
není správno a nehodí se ani do popisu podsvětí z Vergilia vy- 
ňatého. Vergilius aspoň o t ě ch t o stínech se nezmiňuje. 

Na str. 127. chybně psáno jest několikráte jméno Ixyon 
(místo Ixion). 

Ethické výklady báje o trestu Danaoven a Sisyfově na str. 
126. a 128. jsou aspoň velmi pochybné. 

K výkladu o trestu Tantalově (str. 129) přidán jest úryvek 
z Vergiliovy Aeneidy (VI. 603—608), kterýž však zcela jest ne- 
vhodný, poněvadž na místě tom o Tantalovi není -řeči. Mělo býti 
uvedeno místo případné z Odysseie (XI. 582 — 592). I ve výkladu 
o Hadovi jest několik nesprávností. U Římanů nebyl nazýván bůh 
tento Pluto, jak dí p. spisovatel na str. 130. Pluton jest jméno 
řecké; staré latinské jméno bytosti obdobné jest Orcus. 

Prohlubeň „Tarentum tf zvaná, nebyla ve velikém cirku, nýbrž 
na poli Martově; obět první na místě tom nepřinesl Valerius 
Publicola, nýbrž jeden z předků jeho Valesius; Valerius Publi- 
cola oběti prý jen obnovil. Srv. o tom Preller Róm. Myth. 2 
469 a násl. 

Co na str. 133. o významu Gorgon pověděno „že se jich 
jménem označoval tmavý, hustý mrak, jenž na prapočátku vesmír 
zahaloval a z něhož pomocí vševládnoucího Eróta povstalo zářcí 
světlo" jest jen v prvé části pravdivé. Gorgony ovšem jsou pí r- 
sonifikací mraku, jak za nejnovější doby dokázal Roscher (Siř. 



*) Mylně vytýkáno bylo v předešlé recensi, že na str. 7. na míf ;o 
formy Gyes čte se řidší forma Gyges. 
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ie Gorgonen and Verwandtes 1879.); ostatní vše jest lichý vý- 
d allegorický. 

O původu úcty herou podán na str. 136. výklad příliš filoso- 
ký. Tak abstraktní cestou asi úcta jich nevznikla. Lépe bylo 
ukázati k tomu, že heroy třeba rozeznávati dvojí: 1) takové, 
teří původně byli bytostmi božskými, avšak kultem jiných bohů 
tlačeni byli a na nižší stupeň klesli, jichž původ tedy jest 
ikalní (Perseus, Herakles a j.) 2) ti, již původně byli asi osobami 
istorickými, avšak délkou doby zahalováni byli v temno báječné 
tím rodem i dokonalostí svou bohům bližšími učiněni (na př. 
rekové trojští). 

Ve výkladu báje o Perseovi (str. 139) praví se, že prý 
ledna s Danaou a nemluvnětem Perseem přistála na ostrově 
Skrifu místo na Šerifu. Chyba povstala patrně tím, že 
p. spisovatel německy psané jméno ostrova Serifos špatně četl, 
bera c za e. Meč Perseův (cÍQJttj) nebyl démantový {áda- 
:yMVTivog)i uýbrž ocelový; ostatně neobdržel ho darem od 
Hefaista, nýbrž dle obvyklého podání od Herma. 

Amfitryon nebyl toliko strýcem Herakleovým, (str. 142.), 
nýbrž což důležitější jest, i nevlastním otcem jeho. V témž od- 
stavci nalézá se věta velmi neobratně stilisovaná: „(Zeus) ve zlosti 
své uchopil Atu za rameno a shodil ji s Olympu na zem, na lidské 
činy (?)." Kance erymantského přinesl prý Herakles Eurystheovi 
do Elidy (místo do Myken str. 145.) a pobil prý ptáky Stym- 
f falidy (místo stymfalské). K Atlantovi mluví Herakles ve knize 
p. Cimrhanzlově (str. 149) velmi podivně, řka: „Jsem srozuměn 
\ 8 návrhem tvým, jenom buď tak dobrý, podrž ještě tento svět, 
podložím si rameno, aby mě to tak netlačilo." Kalydon ne- 
I leží v Thessalii, jak čteme na str. 153., nýbrž v Aitolii. 
i Na str. 154. věštba Herakleovi o konci jeho života daná, 

í v druhé části své podána zcela převráceně. Vůbec v celé 
I stati této vyškytá se semo tamo nesprávností menších i vět- 
j ších dosti. 

\ Na str. 158. vyškytá se špatné jméno jedné dcery Kekropovy 

I Aglaura místo Aglauros; rovněž není pravda, že by byly všecky 
í tři Kekropovny otevřely bednu, v níž Erechtheus zavřen byl, ani 

že Daidalos hotovil první sochy všemi údy opatřené. 
| Při zmínce o labyrinthu kretském dovolává se spisovatel 

\ (str. 159.) Herodotova popisu stejnojmenné budovy aigyptské. 
■ Mezi netvory, s nimiž Theseus zápasil, uvádí se na str. 160. také 
i jakýsi Sineus (místo Sinis); na str. 170. slují Frix os a Helle 
f nesprávně dětmi Inoninými, ač na str. 175. původ jich správně 
: jest naznačen. 

[ O výpravě Argoplavců řečeno příliš málo. O Dolionech, 

t Amykovi a j. nedočítáme se ničeho. O Medei tvrdí se, že prý 

í zavraždivši děti své, na vždy zmizela, ač dle obvyklého podání na 

voze svém odebrala se do Athén a tam stala se chotí Aigeovou. 

r 

\ 

i 
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Nestorovi tvrdí se na str. 184., že již dva životy prožij 
Tvrzeni toto vzniklo ze špatného pojetí slov Homerových (II. 
250). Homeros praví o Nestorovi, že dva věky lidské (t. j. 2 
33 let) prožil a v třetím že žije t. j. že jest starcem as devadí 
sátiletým. Ze stilisace p. spisovatelovy snadno vzniknouti bj 
mohlo nedorozumění. 

1 ve vypravování o válce trojské a osudech Agamemnonovýť 
a Odysseových vyškytají se nesprávnosti. Vyčítati jich nebudenu 
poněvadž každý žák, Homera poněkud znalý, snadno si je opravy 
Připomínáme pouze, že ani tuto, při látce tak běžné a známé, pai 
spisovatel nečerpal přímo z Homera, nýbrž zase uživával nějakého.; 
pramena německého. 

Totéž připomenouti třeba o pověstech římských (o výkladu.] 
o „AeneášoYi", Romulovi a t. d.) 

Ku konci této mythologie přidána jako zvláštní kuriosum 
stať nadepsaná „allegorické obrazy". Vykládá se tu, kterak 
se znázorňuje na př. silozpyt, štěbetavosf, velikomyslnosf („ležící 
lev, kolem něhož myška poskakuje") a konečně žvastavost. Na tyto 
důmyslné výklady bylo škoda tiskařské černě i papíru ; nestojí za 
nic a hodí se do mythologie jako pěst na oko. 

Konče úvahu tuto, podotýkám, že chyb bylo by lze vytknouti 
ještě více; uvedeny jsou pouze závažnější. 

Vidno tedy, že kniha tato požadavkům dobré knihy popu- 
lární v mnohých kusech nevyhovuje; p. spisovateli při vydání 
druhém bude třeba šetřiti pilně následujících požadavků, ač-li 
nesloží úkol svůj v ruce povolanější: 

1) správnosti věcné 2) lepšího výboru bájí; pomíjení bájí 
pozdních, nedůležitých a odlehlých a lepšího propracování bájí 
starých a závažných. 3) nebude na škodu knize, třeba populární, 
jestliže p. spisovatel slovem zmíní se o významu bájí; tím čtenář 
více vnikne v záhady mythologie než suchou a mrtvou nomen- 
klaturou; ovšem třeba tu opatrnosti a důkladných studii nových 
děl mythologických. 4) třeba zvoliti illustrace nové, případnější. 
5) konečně vylíčiti báje samy sebou poetické slovy vzletnějšími, 
dojemnějšími, jež by lahodou svou samou mysl mládeže zajímaly. 
V tomto díle jest sloh často tak naivní, že hodí se pro děti sotva 
obecné škole odrostlé, nikoli pro žáka gymnasijního. 

Patrno, kam mířím. Domnívám se, že kniha tato druhého 
vydání nezasluhuje, leda ve zpracování tak změněném, že by bylo 
od této podoby knihy diametrálně rozdílné. 

Eu konci nemohu nedotknouti se způsobu, jakým se u nás 
již i takovýmto dílům činí reklama. Od některých „kritiků" 
soudících nejspíše dle obálky, obrázků a papíru, vychválena kniha 
přes příliš. Pěkné tyto recense otiskuje nakladatelstvo na deskách 
obálky, jakoby čtenáři soudnému tím snad příznivý soud o knize 
mohlo vnutiti. Dobrá kniha odporučuje se sama cenou svou, 
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čet odběratelstva a reklama v novinách knize, která ceny nemá, 
ny nedodá. 

P. Cimrhanzl, jakož jsme vytkli v těchto Listech (V. 277), 
svých mythologických vědomostí dokázal zřejmě tím, že pro- 
daje z němčiny ani neporozuměl německému slovu „Nereiden" 
přeloživ toto slovo „Nereiovci" dal Nereovi místo padesáti 
cer padesát synů, aneb že ve výkladů báje o Perseovi zmi- 
nje se o neznámém dosud ostrově Skrifu, jejž špatným čtením 
iginaln opět německého sám stvořil. I tážeme se všech kritiků, 
ří o této knize svůj úsudek pronesli, zdali se v tom nejeví 
jtevědomost taková, pro kterou by i žák gymnasijní od učitele 
pokárán býti musil? Není-li tedy s podivením, že p. Cimrhanzl 
při takové své neznalosti pravšedních věcí mythologických 
odvážil se „sepsati" mythologii? Ale neníli ještě více s podi- 
vením, že taková kniha pochvaly došla? 

Josef Král, 

Sbírka výkladů ku římským a řeckým klas- 
sikům. Číslo 1. Výklad Julia Caesara pamětí o válce 

gallské. Pro žáky upravil prof. Julius Koráb. Sešit 1. 
s mapkou ku válce helvetijské od A. v. Eampena. Kniha I. 
Kap. 1— 22. 8?. str. 64. 

Číslo 2. Výklad Cornelia Nepota. Pro žáky upravil 

Jo"sef Vlček, c. kr. gymn. professor v Jičíně. Sešit I. Obsah: 
Předmluva. Úvod. I. Aristides. II. Cimon. III. Thrasybulus. 
IV. Gonon. V. Iphicrates. VI. Chabrias. VII. Timotheus. 
VIII. Phocion. IX. Timoleon. X. Epaminondas. 
Nákladem Vendelína Steinhausera v Plzni. 

Vydání kommentovaných klassiků řeckých a římských, 
a výkladů k nim, literatura naše proti velkému množství spisů 
podobných v literatuře hlavně německé dosud má velmi po 
skrovnu. 

Příčina toho jest na snadě. Přístupnost kommentářů něme- 
ckých a láce jich působila by přílišnou konkurenci podobným 
podnikům českým i kdyby cenou svou úplně oněm se rovnaly. 

K tomu přistupovala (aspoň za dřívější doby) nechuť ně- 
kterých učitelů připustiti kommentáře do školy, ze všelyakých 
příčin vzniklá, ač tuším popírati nelze, že rozumné užíváni roz- 
umných kommentářů i žákům bylo by na prospěch i učiteli na 
úlevu očitou. Z těch příčin as i těch několik kommentářů, jež 
dosud máme (Slavíkův k Caesarově válce gallské, Cholavovy 
k některým dialogům Platonovým, Kotsmíchův k Aiantu Sofo- 
Weovu) nedošlo takého rozšíření, jakého ostýchavým těmto, ale 
zasloužilým podnikům přáti bylo. 

Za poslední doby čilejšího ruchu literárního i v této věci 

nastal obrat příznivý; co nejdříve spatříme kommentáře ku 

spisům Ovidiovým, Xenophontovým a Horatiovým (od ředitele 
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Podstatného, prof. Steinmana a prof. Černého), nedávno pak vytí 
spisové svrchu oznámení. 

Jakož však nemůžeme býti pp. spisovatelům dosti vděční 
to, že chopili se věci tak potřebné a nemůžeme neuznati pečli- 
vost jich, píli a snahu, s jakou chtějí uleviti mládeži naší be 
toho pod břemenem tolika nauk rozsáhlých sténající, tak n 
můžeme zatajiti, prohlédajíce ku dobru věci samé, že, jak 
nám zdá, neuhodili pp. spisovatelé v té příčině na cestu jedí 
pravou a k cíli vytčenému bez oklik a bezpečně vedoucí. 

Nemůžeme schvalovati, že podává se žáku kommen 
bez textu; bylo by zajisté pro žáka pohodlnější bývalo, ab; 
měl před sebou text poznámkami opatřený a nemusil připravuj 
se vedle slovníku, grammatiky a auktora míti po ruce ješi 
knihu třetí. Důvod v předmluvě uvedený pro tuto úpravu kom- 
mentáře není platný; kommentář sám nebyl by se tím značně 
zdražil, zvláště povážíme-li, jak málo textu připadlo by asi na 
kommentář tak obšírný. Vždyť na př. ve výkladu k Caesarovi, 
na 64. stránkách, tedy plných čtyřech arších hustým písmem 
tištěných, vykládají se pouze 22 kapitoly textu Caesarova; i jest 
tedy kommentář textu samého nejméně třikráte delší. A to 
jest hlavní vada, kterou záslužnému jinak spisku vytýkáme. Byli 
bychom si přáli kommentář co možná stručný, ale jadrný, jenž 
by žáku vskutku čtení auktora ulehčoval, ne však ještě znesnad- 
ňoval, anebo dokonce rozvláčností svou strpčoval a znechuťoval. 
Eu vadě této svedly asi p. spisovatele zásady jeho paedago- 
gické. Domnívá se totiž, že Caesar jest vhodnou půdou, aby na 
ní cvičili se žáci skladbě latinské. Z té příčiny vznikla ona hoj- 
nost grammatických vysvětlivek hojně příklady doložených a stálé 
odkazování ku mluvnici Kořínkově. Jsem přesvědčen, že málo 
který žák, i sebe pilnější, bude dbáti těchto odkazů; nevšimne 
si jich, a to proto, že jednak hojností svou unavují, jednak do- 
kládají se pravidel, jež žáku třeba prostřednímu s dostatek známy 
býti musí, chce-li postoupiti do třídy čtvrté. A dejme tomu, že 
by neminulo se stálé odkazování s účelem; já aspoň rozhodně 
zamítám míněni, dle něhož volno jest učiniti z auktora substrát 
pro pěstování pravidel grammatických, rozbírati anatomickým 
nožíkem každou vazbu a větu jeho a zapomínati při tom na 
řádné pojetí ducha spisovatelova. Nač pak. jsou dvě až tři týdenní 
hodiny grammatické v quartě, ne-li proto, aby v nich syntaxe 
latinská žákům do paměti se vštípila? Snad-li tento čas k tomu 
nedostačí, či nejsou cvičení ku překládání z češtiny na latina 
k tomu také způsobilá? Referent sám ve třídě čtvrté latině učil 
a nepouživ spisů Caesarových za cvičebnou knihu mluvnickou, 
přece docílil u žáků dostatečné znalosti syntaxe latinské.* Užívá-li 
se však k takému cvičení grammatickému auktora jakéhokoli 
(bohužel děje se tak dosud i s klassiky na vyšším gymnasii, 
někde dokonce i spisům básnickým dostává se takých výkladů), 
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Irodí se tím v žácích nejprve nechat ku grammatice, pak i k la- 
tině a ke všemu, co jest latinského nebo řeckého. 

Zavrhujeme-li tedy zúplua veškerý výklad grammatický při 
4tení auktorův? Nikoliv. Dle našeho mínění kommentář pro školy 
>«rčený má býti upraven takto: 

1. Y úvodě pojednáno býti má stručně o životě, spisech a 
literárním významu spisovatelově. Toho ve výkladu Gaesarově 
zhola pominuto; a tak dostal by se žákům Caesar do ruky, ne- 
vědoucím o významu jeho v literatuře římské ničeho. V úvodu 
tomto mohlo obsaženo býti také pojednání o válečném zřízení 
římském za doby Caesarovy (as jako jest v kommentovaném vy- 
dání Slavíkově.) Výklad věcný v poznámkách by se tím velice 
býval uskrovnil; postačilat pak pouhá poukázka na ten neb onen 
odstavec úvodu. Z výkladu věcného mohla i v tomto díle vy- 
puštěna býti důkladná poznamenání zeměpisná (o velikosti jezer, 
vzniku a toků řek srv. na str. 6, 34 a j.); to vše, aspoň vět- 
šinou, má znáti žák ze zeměpisných hodin. Postačí u méně 

■ známých míst zeměpisných naznačiti stručně polohu aneb nynější 
jméno řeky, hory nebo města v Caesarovi připomenutého. V té 
příčině opětně vedl si Slavík mnohem praktičněji a správněji. 
[ Připojil ku svému vydání mapku staré Gallie, bez kteréž zajisté 
\ žádný učitel výklad o výpravách Caesarových by čísti neměl, a 
: aby žáku hledáni míst a národků méně známých usnadnil, při- 
pojil ku konci svého vydání zeměpisný rejstřík. 

2. Poznámky grammatické a slohové přičiňovány buďtež 
hlavně tam, kde by žák naraziti mohl při překladu na obtíže, 
tedy při vazbách neobvyklých anebo také zvláště zajímavých, při 
zmotaném slovosledu nebo zapletených periodách, při vazbách od 
českého rčení velice se lišících, jež by žák často i pomoci slov- 
níku přeložil buď nesprávně buď nepěkně. I tu může býti po- 
známka stručná; postačí naznačiti původní význam rčení toho a 
dobré rčení české latinskému se rovnající. Než i při výkladu 
grammatickém postačí často pouze poukázka na mluvnici; nejsou-li 
také poukázky četné, žák nebude leniti, aby do knihy nahlédl, 
Rá-li vůbec dobrou vůli, tomu co čte, také rozuměti. Zbytečno 
jest při každém sebe známějším slovese neb obratu uváděti vazbu 
latinskou a dokládati se grammatikou, nebo vykládati syntakticky 
každý pád. (Na př. M. Messala et M. Pisone consulibus. Abl. abs. 
Koř. 442. 2. str. 9; bono animo abl. qual. Koř. 259 str. 23 a 
j- v.) Vazby takové má znáti žák z prvých tří let; nemá-li hned 
věc tu na mysli vyhledejž si ji v grammatice sám. Ostatně po- 
chybuji, že by při překladu z latiny na češtinu působilo jaké 
obtíže, neví-li žák na př. že potiri pojí se s abl. Ví-li co 
potiri znamená, však již větu přeloží dobře; neví-li, poví mu to 
slovník, kde bez toho vazby jsou zaznamenány. 

Proč však to neb ono sloveso má vazbu tu a ne jinou, 
žáku leckde vštěpovati nebudeme ; musili bychom pak již v tertii 
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přednášeti skladba vědeckou ; výklad taký možný jest jen tam, ; 
kde jest žáku přístupný, tedy ku př. při potiri, třeba i při 
refert a pod., ne však již při i ubere, nom. cum inf. pass. r 
gerundiu, gerundivu, opus est a pod. V takých případech, tuším,, 
třeba přidržeti se při vyučováni řeči cizí, aspoň u žáků nedo- 
spělých, rozumného mechanismu. 

Totéž platí také o větosloví. I to jest v podstatě žáka 
už v sekundě známo a nemůže mu ve většině případů působiti 
obtíže, kde by však přece se jaké naskytly, tam má místo po- 
známka. 

Patrno, že nesouhlasím (a to ze zkušenosti školské) ani 
s tvrzením p. Víčkovým v předmluvě životopisů Nepotových pro- 
neseným, že by mezi sekundou a tertií taká byla mezera, aby 
žáci při překladu, poněvadž neznají nauky o pádech a větách, 
nevěděli si často rady a pomoci. Žáci znají ji, ovšem kuse a 
nesoustavně, ale znají ji přece potud, že ve většině případů 
zvláště se slovníkem v ruce s ní vystačí, či možno učiti po dvě 
léta latinským formám a vyhnouti se při tom zhola syntaxi? 
Neznají-li žáci již z prvních dvou let vazby nejobyčejnějších 
sloves, nejčastější spojky a užívání jich ve větách? A neumí-li 
žák, jak praví p. Vlček, některý konjuktiv vyložiti, nemusí ještě 
přece neuměti přeložiti větu. Ovšem leckdy žák právě proto, že 
naskytne se mu vazba dosud neznámá, při přípravě uvázne. Na 
takých místech třeba pak poznámky grammatické, nemůže-li žák 
smyslu vazby dopátrati se ani ze slovníka (tedy na př. snad při 
vazbách gen. pretii). Ale případy také nejsou asi tak hojné, jak 
se domýšlí p. Vlček. Mnohé obtíže, kterých v předmluvě dílka 
svého se dotýká, jsou jen zdánlivé. Nechápu na př., proč by 
žák nepřeložil slova ne quis impediretur, překládal-li již 
v sekundě dosti vět podobných se slovesem iubere et vetare, 
nebo větu: nullius consilium an telatům est, když v če- 
štině máme vazbu podobnou: „rada nikoho výše nebyla kla- 
dena?" 

Patrno, že si p. spisovatel obtíže představuje větší, než 
vskutku jsou; já jsem jich tolik ani v tertii ani ve quartě neseznal. 
Ovšem beze všech obtíží čtení nebude, u Nepota jich %uáe více, 
u Caesara daleko méně, alé nikdy tolik, aby bylo třeba ku klas- 
sikům těm kommentáře tak obšírného. 

Můj požadavek tedy jest tento: Uskrovněme poznámky 
(hlavně u Caesara, kde většina skutečných obtíží jest už pře- 
konána) na míru nejmenší (asi na takou, jaká dodržena jest 
v německém vydání Nepota Ortmannově a Ovidia Gehlenově), 
uvedouce je na formu co možná stručnou, ale jasnou, a 
nevnucujme žáku sáhodlouhé výklady tam, kde ku správnému 
ponětí místa postačí mu vlastní jeho bádavost. Přílišná míra 
poznámek zajisté škodí: žák odvykne si snaze vniknouti vlastním 
rozumem ve smysl místa, touže po poznámkách pak i tam, kdfr 
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ty si jich hrabě nevšímal, i kdyby mu po ruce byly, jsa veden 
samostatněji. 

3. Poznámky kritické mohou místo míti (a to v míře 
velmi omezené) jen ve třídách nejvyšších. Vynechal bych tedy 
s výkladů těchto i několik oněch poznámek kritických, třeba 
byly sebe průhlednější. 

Kdyby byli pp. spisovatelé řídili se zásadami těmito, a ne- 
byli nepojímali v kommentář věci, o nichž vykládá mluvnice, do- 
kládajíce je ještě zbytečnou hojností příkladů a míst parallel- 
ních, jež i sebe pilnější žák přejde, kdyby byli zanechali vyvo- 
zování významů jednotlivých slov, poněvadž věc ta náleží do 
Blovníku a nebyli se chtěli blýskati nemístnou učeností, vyklá- 
dajíce někdy i vznik tvarů jednotlivých, (na př. tvaru ferrem 
v Nep. str. 5), zajisté byli by pořídili vydání textové s po- 
známkami, jež by bývalo lacinější*), třebas by nebylo tištěno na 
prosákavém papíře jako výklady tyto, a tiskem tak drobným, 
které delší užíváni děl těch naprosto činí nemožným. 

Ale dosti výtek ! Methoda * dle mého soudu volena byla 
nesprávná; tu však změniti lze v sešitech příštích. Třeba kon- 
statovati s potěšením, že výklad celkem je správný a jasný. 
Poklesky vyskýtající se sem a tam jsou však menší váhy (na př. 
ve výkladu k Caesarovi hojné užívání figury %v diá dvolv, někdy 
prazbytečné, nesprávné a také nemístné etymologie — na př. 
slova pagus — od flwyyiý dle Festa! — na str. 4Ó a j.). 

Kdyby pp. spisovatelé v sešitech příštích Ťtůňi se jinými 
zásadami, věru těžko bylo by jim co vytýkati, 

Josef Krdl. 

Překlad některých idyll Theokritových. Podává 

prof. Jan Éíha. Výroční zpráva c. k. vyššího reálného gymnasia 
v kr. městě Táboře za školní rok 1879. 

Panu překladateli nelze upírati snahy, že pokoušel se 
o překlad věrný, metricky správný a lahodou originálu se rov- 
nající. O snaze této svědči leckterá místa věrně a ozdobně pře- 
vedená; avšak jest litovati, že také tento p. překladatel zavésti 
8e dal choutkami mnohých pánů překladatelů a také přeplnil 
dílo své slovy nezvyklými, které místo žádoucí na mnohých 
místech lehkosti a nenucenosti tvoří naopak dojem stroj enosti. 
A. toho právě jest se překladateli zpěvů, jež látku berou z lidu 
po většině prostého, právě tak bedlivě vystříhati, jako překlada- 
teli plodů poesie prostonárodní. 

Potřeba tak nekázala. Nevyskýtáť se v Theokritových bás- 
ních hrubě slov a výrazův, pro něž bychom neměli pěkných 



*) Ke čtyřem knihám Caesara, jež asi v quartě možno přečísti, 
stál by výklad tento, soudě podlé sešitu prvého, asi 2 zl. 40 kr. 

Listy filologické a paedagoglcké 1879. 18 
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a srozumitelných obratův. Že překlad stává se takým způsobem 
často originálu nejasnějším, na doklad toho stůj zde několik 
příkladů : 

I. 25. Eozkn ti dám dvíčátky obahněnou na tři po- 
dojky (alyá té xoi dcoúcS áiávfiaróxov ig tQig ápéXt-cct,. Srv. 
v. 144.). 41. vatka (áíxrvov); 45. nemnoho dál odtud, kde 
stařec se u nurt moře vondá (vvrfróv ďoaaov anods?' 
dXiTQvroio yÍQOWog)\ 48. po vodřích (civ* #(>#£»£); 80. stá- 
do v nik (fiovTTjg). 110. lekavci (m^xsg)\ 128. a násl.: 
Yladyko, pojď a poluč zde medem dyšnou, moji surmn, 
krásnou z vosku lepého, pro pysky je vůkol oblučna (q>ÍQSv J 
nsQÍ %etXog iXixxáv), 135. nech i laň chrty cásá (xal tás" 
— xvvag SXayog ÍXxoi). VII. 9. lupání (místo lupení), 5. kozel 
kudlatý {láti io$). 24. a násl. či do města k něčímu pintu 
kvapíš na ručesť? (rj tivog áatcSv Xavóv žiti &QcÍ0x€ig); 43. si- 
le olec (xoqvvo). 43. a násl. jenžto jsi naskrz čistě ve pravdo- 
libosti vytříbena Zévova odnož (ovvexsv aaél nav i«' 
áXa&eía iteitXaGpévov íx zJidg eQVog). 65. měsečka (xqccztjq). 
116. ryšavá Dione (Šavfrá — 4icívá). 127. (babka) jež plivajíc 
nepěknu stranou by zabránila od nás (arvg iiticpév£oi0a ta 
(lij xaXá vóatpw Íqvxoi). 138. cvrk (místo cvrček). 150. bečka 
(xQaxriQ). XI. 22. s e m k y (místo sem). 43. moře bě lase (yXav- 
xóg). 73. kéž by ty šels a si oubory plet pak i nažna větévky 
jehňátkům je nosil (atx y ív&cov taXágcog re nXéxovg xal dccXXóv 
éybáoag taíg aQvsaút yÍQOig) XV. 2. židli paní viz (příliš 
doslovně: 8qij áltpQov). 13. Hejsasa, Zópyrionku, milé robě, 
tatku nemíní (frágtiei, ZcmcvqIíův, yXvxeQÓv réxog ov Xsyei 
áitqwv\ Sladký Zópyrione, neboj se, není řeč o otci). 21. klok 
svrchní (ra]y,né%ovov). 39. kapalín (froXícc). 43. tis ta 
(xvav). 69. letnice (ro ^SQtútQtov). 83. mudr tvor ti je 
člověk. 121. slavíčátka (== slavíčci). 122. z rožhy na 
rozhu (o£ov aV ofo). 125. koltry (xáitriteg). 130. od něho 
líbka nepíchne (ov xevreí roJjptX^ . . .) a jiných více. 

Rovněž tuším nelze schvalovati převádění všech řeckých 
jmen mythologických jmény podobných mythických bytostí slo- 
vanských. V básni řecké referent aspoň nerad vidi vše, co rázu 
básně jakýmkoli způsobem ujmu činí. Lépe by tedy bylo nepře- 
kládati Pána Velem, Hory Dobkami, Nymfy Rusalkami, Den 
hledatelkou a pod. Všecka jména vlastní beztoho převésti nelze 
i povstává marně nelibá jakási dvojitost. Ani název Eypřana 
(KvTCQig) místo obvyklého Kypris, Kypridy nezdá se mi právě 
pěkným. 

V úvodě praví p. překladatel, že držel se metrických pra- 
videl od prof. Niederle přijatých. Nicméně semo tamo vyklouzlo 
p. překladateli leccos z péra, co s těmito zásadami metrickými 
zhola nesouhlasí; na př. I. 60. tobě (^ místo — w), 69. vod- 
stvu ve svatném ( — s-^ — — místo — ^ ) a j. v. 
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Semo tamo vyškytají se i tvrdé skupiny hlásek, jimž byla 
lze uniknouti. Na př. I. 20. v zpěvu, 39. sstaralý, 69. v slujích, 
68. v velikém a j. v. 

Některé výrazy příliš všední (na př. L 27. korbel, VII. 150. 
bečka), jakož i nehezké nebo nezvyklé již tvary české (niž 
často opakované místo ni, taky místo také, imp. hryži, časté 
užíváni neurčitých adjektiv v platnosti attributivné na př. VII. 12. 
soudruha čacká a j.), některé nesprávnosti mluvy, ač menší jsou 
váhy, snadno p. překladatel by vymýtil. 

Sem a tam bylo by lze bývalo podati překlad věrnější 
; nebo správnější, někdy bylo by také třeba poznámky pod text 
(na př. I. 126 a násl.). Než chyby ty byly by překladu závadou 
. nejmenší. 

Očistf-li p. překladatel dílo své od výrazů neobvyklých a ne- 
jasných, nepochybuji, že bychom měli převod Theokrita, jejž by 
každý četl se zálibou a potěšením. 7 f K '1 

Zuř Gymnasialpaedagogik. Schulreden von Dr. E. W. 
Piderit Herausgegeben von Dr. Alb. Freybe. Gutersloh 1877. 
8, 436. (Dokončení). 

Jiným důležitým momentem u vychování jsou samy před- 
měty učebné, z nichž se nemají myšlénky ušlechtujlcí lhostejně 
odbývati neb snad docela jako zbytečné pomíjeti, nýbrž s pravým 
přesvědčením v duši žákovu vštěpovati. Také nesmíme tento úkol 
odkazovati výhradně náboženství. Dějepis, spisy auktorů klassi- 
ckých a moderních i přírodní vědy mají hojnost „živlů humani- 
stických/ s kterými ve zmíněném smyslu naložiti jest. O úkolu 
náboženství zmiňuje se Piderit, jak povaze jeho řečí přirozeno, 
na mnohých místech, avšak nechceme o této věci šířiti více slov, 
poněvadž již v těchto Listech úkol katechetův v náležitou byl 
vzat úvahu v ročníku III. str. 290. n., k níž tedy poukazujeme. 
O dějepise vykládá Piderit (v řeči XXHL), připomínaje známý 
výrok Ciceronův (de orat IL 9. 36) a též Tacitův (Ann. III. 
65. „quod praecipuum munus annalium reor, ne virtutes sile- 
antur, utque pravis dictis factisque ex posteritate et infamia 
metus sit), že zkušenostmi svými zvláště působiti má, aby se 
žáci mravně vzdělávali a pro život co nejdokonaleji připravovali. 
Bude tedy dle toho na učiteli dějepisu, aby v životě jak 
jednotlivých mužů tak celých národů dobro i zlo spravedlivě 
odvažoval, aby pobádal k bažení po lesku jejich ctností (srovn. 
také řeč XVI. : „kterak se má ve škole buditi smysl pro právo"), 
aby jasným výkladem sběhlých událostí takřka klíč podával 
k vlastnímu sebepoznání a k volné samostatné soudnosti. (Srovn. 
také řeč II. „O některých temných stránkách u vzdělání naší 

18* 
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doby* a IV.: „Pokud máme zřetel žáků k budoucnosti obraceti.* 1 ) 
K tomu účelu bude také třeba důkladněji se ohlednouti po ději- 
nách kulturních a ukázati žákům, jak dlouhou a namáhavou 
eestou člověčenstvo nynějšího stupně vzdělanosti dostoupilo. 

Zvláště vydatnou pomůckou byly by dějiny umění, kdyby 
se jim náležitý zřetel věnovati mohl. Neboř představujíce žákům 
vzorná díla umění výtvarného, budíme v nich zároveň smysl ( 
aesthetický, naplňujeme jejich duši nejčistšími útvary idealův, 
uvádíme je tím v názory o vyšším mravním životu. Místo 
abstrakci jarou mysl žákův odpuzujících dostalo by se jim živěj- 
šího názoru o duchu národův klassických i novějších. Jak vře- '. 
leji spřátelil by se pak mnohý žák s názory starých spisova- 
telův! Zajisté by svěžejší duch zavanul celou vyučovací soustavou. 
(Srovn. Liibkovu předmluvu k „Leitfaden fiir den Unterricht in 
der Kunstgeschichte". Stuttgart 1870.) Z též příčiny nemá 
proto býti formalný výklad předním úkolem při čtení klassiJdi 
(k tomu jsou zvláštní cvičeni grammatická), nýbrž pronikání 
k obsahu a duchu těchto spisů, v nichž, jak známo, nevyčerpaný 
zdroj vzdělání v pravdě humaního máme; třeba jen vhodným ná- 
vodem učitelovým z něho vážiti. Také se potká s lepším zdarem, 
přihledne-li učitel jazyka mateřského k hojnějšímu výboru článkův 
obsahu mravního z čítanky, než učiní-li z různých článků plané 
repetitorium učebných přfedmětův. Dosti trudno, že se již ve 
školách obecných článkům obsahu reálného přednost dává a že 
vůbec již na tomto prvním stupni vychovatelství školního slabému 
rozoumku dětí mnohdy věci chápavosti jejich nepřístupné se vy- 
kládají, kdežto srdečka jejich víc a více pustnou. — O paeda- 
gogické důležitosti písemních úloh pojednáno již v těchto Listech, 
ročn. II. str. 48 nn. 

Jaká péče škole uložena, aby žáci jak mimo školu tak 
i později z ní vyjdouce, předce pod ochrannými perufmi genia 
školy zůstali, o tom svědčí hlavně dvě řeči Pideritovy : XXXVII. : 
„Nebudeš přesahovati mezí svého povolání" a XXIX.: „O pravé 
a liché energii." V první řeči upozorňuje řečník na dosti častý 
zjev při mládeži studující, kterak odkládá plnění nejbližších úkolfiy 
a raději po jiných nepovinných sahá. Obyčejně jsou to právě 
nejnadanější žáci, kteří této libůstce hoví. Náklonnost ta jest 
velmi povážlivá, nebo zavádí k nestálé nedůkladné činnosti, ý 
posléze ochromí duševní síly. Z toho si aspoň částečně vysvět- 
líme, proč žáci méně schopní, avšak přesnému pořádku v učení 
zvyklí často vynikají nad schopnější spolužáky důkladnějiM 
vědomostmi. Za taková allotria pokládá Piderit také čtení knih 
obsahu lehčího a takové zaměstnání, které je spíše pouhou hrou 
a prázdnou kratochvílí. On není v principu proti Šfcení nebo hrám 
mladíkův, avšak koná-li se obé z ošklivosti před vážnou prací 
duševní aneb straní-li se tím duše vší přísnější činnosti, přichá- 
zejí mnohá zla v zápětí: mařeni drahocenným časem a lenivost; 
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f okažená chuť, nepozornost a nevrlost při práci povinné. Takový 
zhoubný návyk (sr. také řeč XLYII. „o zhoubné moci zvyku") 
provází pak mladíka i ve vyšších studiích a zhusta i v jeho po- 
volání. Dále sem řadí Piderit velmi rozšířené bažení mladíků 
po tak zvaném všeobecném vzdělání, jelikož by rádi o všem už 
vykládali: o literatuře, politice, církvi a státu, ač teprve pevné 
základy k věděni konkrétnímu klásti mají. Také v oboru ethiky 
totéž pozorovati, když mladici záhy dospělými zdáti se chtějí a 
žádného prostředku se neštítí, jen když touženého cíle docházejí. 
S tím souvisí ona zhoubná zaslepenost, ve které mladíci sebe- 
vědomě zákonův a kázně nedbají, zdraví těla i duše podkopávají 
a tak předčasné stárnou, Tu je nutno, končí Piderit, aby mla- 
dici v jasné měli paměti své povinnosti a stále aby tužili ve 
škole opravdovou svou vůli, až by časem k dokonalé energii 
dospěla, o které šíře v druhé řeči pojednává. — Energie (jak 
toho slova v základním významu již Aristoteles užil začátkem 
své ethiky) jest působivá, úsilná činnost, také přenesená na my- 
šlení a vůli. Nespustí-li se duše principu jednou pojatého, nýbrž 
stavi-li na něm dále se vším úsilím ducha a neustane-li dříve, 
pokud se nevypne pyšná budova soustavy myšlenkové — tu se 
jeví energie myšleni. Arci vyžaduje taková činnost jistých dušev- 
ních schopností, avšak lze ji také předce cvičiti. Není ani jedné 
discipliny gymnasijní, která by nebyla s to, aby přispívala k pro- 
bouzení a tužení této energie. Když se pilný žák na kterémkoli 
stupni vyučování snaží, aby si osvojil v určitém postupu potřebné 
vědomosti, s dostatek už vycvičil, at jen v začátcích, energii 
myšlení. Mnohem vyšší měrou jest táž energie žádoucna ve 
studiích akademických, kde hlavně o vědecké poznatky běží. 
S energickou činností ducha musí býti zároveň spojena energie 
vůle. Vůle jest vlastní jádro lidské podstaty. Energická vůle 
nespouští svého cíle se zřetele, neleká se obtíží. Bez energie 
myšleni vzniká nám veliká škoda, avšak ještě větši polovičatou, 
nerozhodnou vůli, která pak plodí indifferentisra u věcech bož- 
ských a lidských, všelikou lhostejnost, bezcharakternost. 

Zvláště varuje řečník před požívavostí (srv. řeč XXXIV. 
o témž předmětu), která každý zárodek pravé energie udusiti 
musí, seslabujíc nejen vůli, nýbrž i myšleni. E tomu se přidru- 
žuje odpor ku kázni a pořádku. Kázně má jednotlivec i vetší 
společenstvo právě tak k svému prospěchu třeba, jako čerstvého 
vzduchu. Proto mají zvláště studující mladíci jak na těle tak 
na duši přísnou kázeň vykonávati a kázni školní ochotně se po- 
drobovati. — Blaze škole, v níž žáci v takovou energii, v pravé 
charaktery dospívají! 

Zbývá ještě podotknouti, že v této sbírce řečí (počtem 47) 
také šest řeči jest (V. XII. atd.), které měl Piderit, jsa členem 
ředitelstva Hanavské akademie pro kreslení. Dokázal jimi, že 
nedovede toliko o umění mluviti, nýbrž také k němu pohádati. 
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Touž vřelostí vyznamenávají se také jeho řeči za rozličnými pří* 
ležitostmi, jako řeč XXII. k slavnosti 2001etého jubilea gymnasia- 
Hanavského, a řeč XL. k slavnosti odhalení pamětní desky pro* 
Jakuba a Yiléma Grimma, rodáky Hanavské. 

Celá sbírka podává nám zároveň obraz o vnitřním životě 
Pideritově v době čtyřatřicetileté (1840—1874), obraz to křesfaur. 
ského paedagoga, upřímného otce žákův. 

Pořadí řeči jest chronologické mimo řeč L, která nemá 
letopočtu a k tomu ještě obsahem ode všech ostatních se liší; 
jest didaktická: „o učení" v sedmi thesích, které Piderit před- 
ložil při zahájení 10. schůze středorýnských učitelů gymnasijních.. ; 
Za základ thesí bére hlavní úkol didaktický vyšších škol: „žáky • 
naučiti pravému učení." _. ~ ,„ 

Mluvnice řeckého jazyka pro gymnasia česká. 

Sepsal Jindřich Niederle. Vydání U. Y Praze, nákladem 
kněhkupectví Dra. Grégra a Ferd. Dattla, 1877. 

Eromě úsudků stručných o I. díle, ve zvláštním návěstí 
vytištěných r. 1872, kritika veřejná málo bí všímala toho díla, 
ač r. 1877. vyšlo už ve drahém vydání na světlo a i v mluvni- 
cích jazyka českého dochází velmi bedlivého pozoru, obzvláště , 
v nejnovější české skladbě od Bartoše na základě soustavy Nie- 
derlovy sepsané. A právě z příčin těch, že mluvnice Niederlova 
jednak osvědčila se býti velmi důležitou v literatuře školní, 
jednak až dosud málo dochází uznáni v kritice veřejné, ačkoli 
se těší vzácné oblibě mnohých učenců na slovo vzatých, odhodlal 
jsem se úsudek svůj obšírnější pronésti v Listech filologických, 
jež i oboru tomu rády dopřávají místa. 

Druhé vydání díla toho jest věrný otisk vydání prvního 
i v rozdělení .hlavním i v seřadění paragrafů. Stejnost ta až 
přílišná bolestně připomíná ztrátu spisovatele, jenž by jistě na 
místech leckterých byl dopřál mluvnici své změn zdokonalujících. 
Že po jeho brzké smrti nezměněno zcela nic v díle jeho, sluší, 
tuším, bráti z větší části na vrub úcty k autoritě nebožtíkově. 

Kterých pramenův a pomůcek užil spisovatel a jakým spů* 
sobem to učinil, sám oznámil v důkladné předmluvě, která té£ 
beze vší změny i ve vydání IL jest vytištěna. Tamže i dotčeno, 
že se radil s mnohými učenci ústně i písemně zvláště o ně- 
kterých novotách grammatických a že dlouho uvažoval, než se- 
ustanovil sám na úsudku pevném. Bylat to vzácná vlastnost jeho, 
že jsa sám velmi vzdělaný a učený, nikdy se nestyděl bráti rady 
od jiných, a to nikoli vždy jen od mužů stejného směru, nýbrž. 
často i od těch, kteří se všelijak rozcházeli úsudky svými o věcech 
týchž. Na přiklad, ač professorové university pražské Kvlčala 
a Ludwig často se nesrovnávali v leckterých věcech etymolo- 
gických i grammatických, Niederle nijak neváhal dotazovati se 
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x?tdy učencův obou o též věci a učinil si pak úsudek svůj. Tak 
sobě počínal i spisů tištěných užívaje, zvláště pojednání rozlič- 
ných, nejvíce pak mluvnic Krugerovy (ve skladbě), Ktlhnerovy 
a Curtiovy. 

Samostatnost jeho hlavně se jeví v soustavě zvláštní, 
již vyniká nad své předchůdce ve stránce té, která se týká užití 
vědeckých výzkumů ku potřebě školní. Některých zvláštností 
i, spisovatel sám dotkl v předmluvě, jako o vyloučení spony ve 
[ tvarech slovesných, o seřadění pravidel syntaktických, obzvláště 
v nauce o pádech i o jiných věcech, o nichž i zde stane 
se zmínka na místě svém. O této samostatnosti v mluvnici 
Niederlově mínění, tuším, všech, jichž se věc ta dotýká, po- 
dobné jest. 

Avšak v jiné stránce, až dosud jen soukromě, ffiní se vvt ka 
m luvnici Niederlově jako knize školní, totiž že sloh v ní vůbec, 
Q Dž vlášté pafc^ ve skladbe^není dosti jasný, dělaje žákům nesnáze* 
v^cí ulsladném pojímán i jr ayidel Jednotlivých. Avšak tu vůbec jest 
^tov&iitl^vSě "dvojí ; za prvé, že Niederle chtěl pravidla, zvláště 
syntaktická, co nejstručněji a zároveň co nejdůkladněji upraviti, 
a tu ovšem třeba déle rozmýšleti o každém slově, aby pravidlo 
řádně bylo pojato ; jest-li pak kdo pohodlný, nechtěje se meškati 
přemýšlením, vymlouvá se na nesnadnost slohu, ale raději by 
měl říci, že stručnost a důkladnost slohu toho jest nepo- 
hodlná než že je nesnadná a y úsudku tom by jistě bylo 
trochu pravdy. Pohodlnější zajisté jsou pravidla v některých 
jiných mluvnicích, ale jaký rozdíl v důkladnosti věci a v pro- 
I spěchu studia! Za druhé uvážiti slušno, jak i v předmluvě do- | 
\ tčeno, že netřeba žákům hned po prvé učiti se pravidlu, zvláště j 
syntaktickému, z mluvnice, ba že co nejdůtklivěji jest raditi, \ 
ab y žáci pr avidlům, zvláště syntaktickým, znenáhla se učili pr^- j 
kticky z příkladů řeckých, jak se právě naskýtají ve čteni, aj 
Jtdyg^ravt ďfa si už . osvojili z hojných příkladů, potom teprv \ 
áBý " opákdVáh z~kníhy příslušnou část v přehledu. Tu pak jistě 
ffrffvlaTr tSěchna, jichž potřebí, budou žákům zcela jasná, byt 
i byla stručně složena. Vždyť sloh Niederlův jest vůbec velmi 
správný, tak že ve stránce té málo která školní kniha česká se 
! vyrovná mluvnici Niederlově. A v tom právě veliká jest výhoda 
| jak učitelům tak žákům, že slohem Niederlovým přivykají velmi 
češtině správné. — Učitelům jest ovšem pilná potřeba znáti 
■ mluvnici Niederlovu hned ze začátku, aby to, co o jednotlivých 
| pravidlech někdy napřed žákům povídají, shodovalo se později 
| ! celou soustavou; a to arci jest nepohodlné učitelům: avšak 
[ e škole vůbec nemá nikdy rozhodovati pohodli učitelovo, 
I íýbrž jediné prospěch žákův. K pohodlí pak žáků jen potud 
f lovoleno přihlížeti, pokud se jím usnadniti může žákům důkladné 
| pojímání pravidel a praktické cvičení; sice by se stalo původem 
| íenapravitelné povrchnosti. 
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Po těchto poznámkách obecných přecházím k věcem jedno- 
tlivým, o nichž zvláštní zmínky potřeba býti se mi jeví. 

Ve zvukosloví v §. 1. zcela příslušně dle mluvnic věde- 
ckých rozeznává se název „pí smě* (jak se píše) od „hlásky* 
(jak hlasem zní; srv. §. 1. překladu Curtiovy mluvnice). Jak 
vhod jest ku hlásce á dodatek v závorce „nikdy ď!" k v „nikdy 
ňl" akr „nikdy t!" posoudí učitel, jemuž začátečníci Čechové 
někdy čtou áíxrj, áixaioevvrj, vUrj 9 GTQatiá jako diké, dikaio- 
synó, níké a stratta. U hlásky £ rozhodl se spisovatel pro vy- 
slovení ^dz (v němž d málo slyšeti)" dlé Curtia, Evíčaly a j M 
ač dlouho uvažoval míněni prof. Ludwiga, jenž soudí, že i staří 
Řekové vyslovovali pí smě to zcela tak jako Novořekové, jako 
české z*). Že první spůsob vyslovení pro starou řečtinu jest 
pravý, d osvědčuje dlouženi samohlásky krátké předch ázející hláska 
% ajo.l. i ve slově témž i 2? ve" slově" pf5ttcB5zejícím ; jako 
T. ve slově ífcsitfrai, áXeyl&iv, óvopá&w, noks^siv; 2. viz 
II. 1, 38 (Kíklay rs &&inv) H. 2, 508, 520 a j., před Ja- 
ácoQog Od. ~3, '!f"(£rl ÍsIóíoqov aQOVQcev), II. 2, 548, před 
£é<pvQog II. 11, 305 (-véyecc ZéyvQog-), II. 23, 200; před %m*i\ 
II. 14, 181, (Ícíguto di £<ávvjv-, srv. Od. 5, 231. a j.) a velmi 
často před Zsvg (II. 1, 175; 2, 197 a 324: \HfpUxa Zsvg; — 
II. 5, 265; 14, 203; 15, 724: BVQVOita Zevg; — II. 16, 298: 
0T€QO7trjy£QSTa Zevg). Že před Záxvv&og a Zélsia není délky 
polohové (§. 409. III.) nemůže nijak svědčiti proti hojným do- 
kladům slov jiných, jež mají £ působící délku polohovou; a 
v případech těch nutno vyslovovati hlásku í jako dz. — V §. 4. 
slovo apřídešník" utvořeno dobře dle analogie slova „odsuvník." 
V §. 9. samohlásky rozděleny původem na prvotné a, i, v 
(u) a poddružné či lomené s, 17, o, co. Přirovnáme-li roz- 
dělení samohlásek v mluvnici Curtiově v §. 25. na tvrdé a, £, 
o, 17, co a měkké v, i> jaký tu rozdíl podstatný! Rozdělení 
Niederlovo srovnává se s vědeckým rozdělením, jaké máme 
i v mluvnicích českých (v Gebaurově Hláskosloví §. 14. a), lišíc 
se jen tím, že řecké v jest původním jen potud, pokud se vy- 
slovovalo jako latinské a české u, což Niederle naznačil závorkou 
„(u) a , k níž v. §. 11. třeba jest přidati ještě poznámku, že 
původní výslovnost ta zachovala Be sice v dvojhláskách av> sv, 
rjv, co v, ale samo o sobě v že změnilo se ve hlásku podobnou 
staročeskému už lomenému či poddružnému y a toto vyslovení že 
bylo i ve dvojhlásce tu; ve spojení s o že pak přejalo spo- 



*) Leo Mayer („Vergleichende Grammatik der griech. und la, 
Sprache" na str. 88. mod.) praví : „In vielen Fállen ist an die Stel 3 
des alten i im Griech. ein ganz neuer Laut getreten, das £, dess( 1 
ursprunglicher Werth der engen Verbindung eines 9 mít folgenda 1 
gelinden Zischlaut (8a) gleich war (tedy jako české dz), von der ab< r 
spáter nor dieser Zischlaut ubrig blieb" (totiž jako české z). 



Úvahy a zprávy. 281 

léčně dlouhou hlásku 3 (české ú == ov.)*) — K rozdělení 
souhlásek některých v §. 13. a 14. jest nový přídavek 
(ode mne navržený) v poznámkách, v nichž se rozeznávají němé 
souhlásky sourodé od různorodých a obdobné od ne- 
obdobných. Začátečníkům arci netřeba toho ukládati, avšak 
později při mnohých příležitostech, ku př. při tvoření verbálních 
forem (r&h;xa, §. 59 atd., 274 — xha%xai, yéyqaTtzaiy hé- 
tccxto, iyéyQanvOy Tsváx&M* hájforp atd. §. 44 atd., 328, 
8 — 13) lze s velkým pohodlím prospěšně rozdělení toho užiti.**) 
— V §. 17. prodloužení £ a o v 17 a to v nom. siog. 7toi[ii]v, 



*) Curtiovo rozdělení v §. 25. jest nejen nesprávné, ale žákům 
českým, obzvláště začátečníkům veskrze zmatečné. V češtině zajisté nelze 
jinak než jen k povaze výslovnosti vztahovati významy tvrdosti a 
měkkosti; a poněvadž české y vyslovuje se tvrdě (široce), jak jest 
možno žákovi, pokládati v zároveň s 1 (y a i) z nenadání za měkké 
(úzké)? Byla by to nedůslednost nemilá, kdyby táž hláska týmž žákům 
▼ jazycích třebas i rozličných měla název zcela opačný. Avšak významy 
tvrdosti a měkkosti v mluvnici Curtiové neustanovily se nikoli z výslov- 
nosti samohlásek, nýbrž jak spisovatel dokládá ve svém dodatečném 
spise : „Erl&uterungen zu meiner griechischen Schulgrammatik k §. 25." 
z pozadni spojivosti samohlásek ve skupeniny dvojhláskové; které 
samohlásky totiž nedávají se spojiti s jinými předcházejícími v dvoj- 
hlásky, ty nazývá pro tuto jejich nepodajnost či tvrdošíjnost tvrdými 
(a, £, o, 97, o), ony pak, které snadno dávají se s jinými předcházejícími 
samohláskami spojiti v dvojhlásky,' jmenuje za tuto jejich podajnost 
měkkými. K tomu pojmenování dodává pak ještě druhý důvod, totiž 
že často t, někdy i v změkčují (prý) předcházející rva, jako ve 
fpaat (dór. yaxl), ov (z pův. xv) atd. Avšak v obou případech není 
měkkost příčinou vlastností oněch, (poněvadž měkkost jen k vý- 
slovnosti vztahovati možno), nýbrž v prvním případě příčinou jest 
závésnost či náklonnost zavěsiti se beze vlastní proměny k jiné 
předcházející samohlásce ve skupeními dvojhláskovou; v druhém pak 
případě sluší změnu předcházejícího x v o nazývati ztenčováním 
(Schwáchung) (viz Nied. §. 65.). Vždyť žák český, znaje obměkčování 
hlásky ( v ř, nemůže nijakým spůsobem v řečtině proměňování hlásky 
x v a nazývati též obměkéováním. Právem tedy Niederle ve věci té 
odchýlil se zcela od chybného rozdělení a pojmenování německého. 
Podobným spůsobem uchýlil se i v §. 14. v rozdělení souhlásek němých 
od Curtia, neužívaje významu tvrdosti o hláskách x, n, raměkkosti 
o v, /?, 8. Vždyť % změkčuje (změžďuje) se v 00 (nebo xx) a x změkčuje 
se bud v 00 (xx) nebo v £ (nXáooco, óvopá£(o), ale přeměňování hlásky 
x v jistých případech v y nazývá se správně připodobňováním neúplným 
{Nied. §. 44 atd. viz Curt. §. 45 atd.) ; k čemu tedy zde ještě nespráv- 
ného názvu „obměkčování 8 a „měkkosti" třeba? Kéž by konečně Němci, 
nazývajíce ve svém vlastním jazyku „hartes t" a „weiches á u zcela ne- 
správně, přestali tyto chybné názvy přenášeti i do jazyků cizích, kam 
se ještě méně hodí! Zmatení názvů těch má i Leo Mayer (str. 38. f. 
„das Gebiet des weichen Lippenlautes" totiž /?, na str. 89 m. nazývá 
g weichen Kehllaut; na str. 95 f. „die h ar ten k, p, t, die weichen 
g, h, d atd.), Westphal „Methodische Grammatik der griech. Sprache" 
(díl I. odd. 1. str. 9 atd.). Kdyby jen poznali, jak nedůsledně nazývají 
i d i a souhláskami měkkými k jediné tvrdé x příslušnými!! 

**) Významy ty z Části i do nejnovější školní mluvnice české od 
Blažka přijaty; viz §. 6, 2. pozn. 
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yÍQ&v a pod. bylo by lépe odděliti od druhého spňsobu ná- 
hradného dlouženi hlásek týchž v bl a o v a příslušně změ- 
niti i §. 68. i 73. a) fin. (145). Já bych dloužení £ a o v i? a 
cd v nom. sg. pokládal raději za dlouženi tvarné či ústrojné, 
a to z příčin dvou : předně, že velmi nesnadno jest vyložiti, proč 
by při náhradném dloužení jen v nom. sing. € a o měnilo 
se v v\ a cd a ve všech jiných případech náhradného dloužení 
měnilo se v £t a ov (srovn. aor. Szsiva, eoteika a pod.); za 
druhé protože žákům k praktickému cvičení ve formách jistě 
jest mnohem prospěšněji beze všech nepotřebných výjimek ná- 
hradného dloužení říci toto: „Nom. sing. mase. a fem. III. sklon, 
tvoří se dvojím spůsobem: a) buď sigmaticky, t. j. zavěšením 
přípony g ku kmeni, nebo b) nesigmaticky, tvarným (ústroj- - 
ným) prodloužením samohlásky krátké před znakem kmenovým, 
tak že s vždy v 17, o vždy v cd se mění." Tím spůsobem ne- 
mátli by si žáci dloužení náhradné s tvarným. Nom. óóovg a 
pod. ovšem -ani sem nesluší, poněvadž, jak v §. 155. dotčeno, 
tvořen jest sigmaticky: óóovv-g = óóovg. Zástupcové vědj po- 
kládají ovšem i dloužení v itoiyriiv a yeQcov za náhradné a míněni 
to jest i v mluvnicích, jako v Curtiově k §. 42, 147, 2, v knize 
Mayerově na str. 234—235. (Westphal v I, 1. str. 290. má za 
to, že slova na trjQ a tcůq měla původní délku ve slabikách 
těch, a proto prý netřeba mluviti o náhradném dloužení za od- 
suté g) ; avšak ani oni nedovedli ještě vyložiti, proč právě ta 
jest náhradné prodloužení jiné než obyčejně bývá. — V §. 24. 
připodobováním samohlásek úplným a neúplným, pak rozlišováním 
krátce a jasně vyloženy jsou formy óoócov, itófocov, rjfiéag či 
rf(iag; q>svj;ovptti (z cpev£éo{icc(,, cpevyajo^ai; lat. eo, ire; srv. 
Curt. Eriaut. k §. 258 atd.). — K citátu v §. 53. pozn. řád. 
posl. třeba přidati „a §. 17." Před §. 56. slušno přidati k ná- 
zvům „Rozlišováni úplné (změžďování) tt ještě dosud význam dosti 
obyčejný „(obměkčování, změkčování)," ač v češtině právem se 
oba pojmy rozeznávají. V §. 57. a dle toho i v §. 304. 0) měla 
býti zmínka, jak povstalo £ v oVo^á£co, ^avfiá^co a pod. si.; 
odvodí-li se zpříma od kmene óvopar- jest třeba dodavku, že 
r j i v £ se změžďuje (změkčuje); pakli se odvozuje od seslabe- 
ného dvojictá, mělo se i to podotknouti. Curt. v §. 57. a v 250. 
též výkladu změny té opominul. Přímé odvozování od ovo(Uít 
(ovo{icct)(o = óvoná£cai) zdá se mi býti prostější a příhodnější 
(viz i §. 452. 2, j3l). — V §. 68. v pozn. praví se : „Významem 

se liší avtixQvg zrovna — ávrixQv naproti." To 

slušno obmezit dle Buttmannovy grammatiky §. 117. a dle 
Nágelsbachovy poznámky k U. 3, 359. ve smyslu tom, že 
i y attičtině leckde není rozdílu mezi oběma tvary ve významu 
a v epičtině že jen slovo ávtixQv jest obyčejné ve významu 
obojím, ač význam „zpříma," „zrovna,* „veskrz" bývá tu 
mnohem častější; srovn. Plat. Symp. 223. b i&óvrog xivo$ 
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*fc tó avuxQvg, a kromě citátův epických v pozn. Nagelsb. 
i OcL 19. 453. dvtiXQv (veskrze) ói átrjkfrs yaeivov áovQÓg 

V n. rozdílu tvarosloví rozeznávají se pojmy „přípony" 
& „koncovky" v ten smysl, že přípona jest jen ta Částka, 
která se ku kmeni zavěšuje, aby vznikl tvar, koncovka pak 
jest poslední částka či zakončení, ukončeni slova vůbec, tak že 
může v sobě obsahovati i něco z kmene. V té stránce důležitá 

jest pozn. k §. 117. u 0l Lj)ř f r nT1 i 0at r W*?M^**jJi™^ n ?,YT 
t. j. jednu nebo více hlásek, jimiž slovo se končí; taif*v* éaipeg 
jest eg koncovkou, nikoli příponou, ježto kmen zni úacpsg, ale 
ve qyvkaxeg jest eg i koncovkou i příponou, ježto kmen zní 
gruAax." Jest tedy ve slově av&QG)7tog přípona g, kmen «V- 
&QG)7to a koncovka og. Rozdíl obou pojmů jest třeba dobře 
si pamatovati, aby nenastal zmatek. A zmatek jistě by byl, kdyby 
se pojmuv užívalo i při mluvnici Niederlově těch, kterých se 
tíživá při mluvnici Curtiově. Tu zajisté ve slově avfrqcoitos na- 
zývá se pouhé g „Endung", (Gasusendung, a to Nominativendung, 
jako v akk. íív&qcotiov zase v Accusativendung) ve Van. pře- 
kladu „koncovka" (pádová koncovka) a og v témž nom.: „Aus- 
gang" zakončení (§. 100, 125). — Skloňování Niederle roz- 
dělil dle spůsobu staršího ve troje jen z potřeby praktické, 
aby rozhled byl snazší žákům začátečníkům; vědecky ovšem 
rozděleni Curtiovo na dvoje skloněni jest důkladnější. (Nied. 
§. 118; 120—143. Curt. §. 110—134.). Ve sklonění 1. slova 
nestažená a stažená lépe jsou oddělena v mluvnici Niederlově 
než Curtiově (Nied. §. 128—130. Curt. §. 116 c. fin., 120., 
3. slouýec, §. 122. fin.), avšak rozhled slov nestažených v 1. dekl. 
jest u Curtia jasnější, poněvadž má jen hlavní tři vzory pro femi- 
nina. Niederle má vzorů příliš mnoho; ty ovšem nebyly by na 
závadu, kdyby z nich jen tři, totiž &eá (nebo kterýkoliv jiný 
v a) §. 122.), ylcoaaa a zifirj byly vyznačeny tučnějším 
tiskem. Poněvadž se to nestalo ani ve vydání 2., jest potřebí, 
aby učitel co nejdůtklivěji vyložil žákům, že tolik vzorů jest 
v mluvnici jen pro rozmanitost přizvukování; sice by žáci 
snadno hned na začátku se zalekli a odstrašili na vždy od mluv- 
nice řecké. *) Též opatrnosti třeba i při skloňováni slov mužských 
v b), kde dva vzory : veccvíag a noMvrjg dostačí. Podobně v dekl. 
2. pro slova nestažená třeba jen tří vzorů, totiž mase. av^Qcojcog, 
fem. očóg a neut. ócSqov. — Ve skloňování 3. schvalovati sluší, 
že slova, jež poněkud zdají se býti nepravidelná, vřaděna jsou 
dle znaku kmenového za vzory příslušné, jako dvr t Q a xvcov už 
k §. 163. ku kmennům plynným, "AQrjg v §. 169. ku kmenům 
sigma t., yvvri v §. 151. k hrdelným, fjnaQ, vócúq, yów t óÓQv y 



*) To se u& bohužel přihodilo i žákům dosti nadaným s velkou 
újmou budoucího studia jejich! 
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ovg v §. 156 k zubným, Zevg ku kmenům 6 v (F) v §. 180, j 
jakož i vavg. Krátký přehled odchylek jejich jest v §. 194. — 
Akk. plur. mase. a fem. (lekxLovg v §. 164, svyavalg 166., 
l%&vg 9 ykvxalg, TtóXeig v 172., Sqviq v 175. 3, yQ<xvg 9 fiovg, 
fiaeiXHg v. 177., vavg v. 180. 1, itQéofisig v 190. 1. vUíg j 
v 192. 5., itQcteig v 193. 2. bylo by lépe a důsledněji vyložiti 
z původní přípony vg (viz §. 121. pozn. 5.), z níž dle §. 72. a) . 
v vysuto s náhradným dloužením (§. 17.). Výklad ten jeví 
se býti pravý dle analogie akk. pl. ávfráitovg (z áv&Qmxo-vg) ; 
ovšem že tvarů fiektiovvg atd. nikdy ani nebylo, ale to jediné 
nezdá se býti dostatečným důkazem proti analogii svrchu do- 
tčené. Divno, že grammatikové z větší části nechtějí uznati ana- 
logie té, vykládajíce raději podobné akkusativy třetího sklonění 
nepravidelným stažením přípony ag s předcházející samohláskou 
dle analogie nom. pl. týchž slov (viz Gurt. Erláut. zu §. 154., 
Nied. §. 167. pozn. 2.), že v akk. svyeveig a pod. 9 eig vzniklo 
obdobou nominativu. u Leo Mayer v „Gedrángte Vergleichung der 
griech. und lat. Declination* 1 (Berlin, Weidm. 1862) na str, 76 
atd. dokládá, že íititovg povstalo z Innovg^ též i akk. nóXlg a 
ovg a pod. z noXivg a ctvvg, ale itókeig, ykvxsig a pod. akk. 
odvozuje už z nóksag (ykvuéccg atd.), jež jest přechodem z jto- 
ks)ccg k itóksig\ mají prý tyto akk. vesměs koncovku ag jako 
kmeny souhláskové vůbec. Poněkud podobně soudí Westphal 
(I. 1. v předm. na str. XXV fin., pak na str. 272.). Tím spů- 
sobem arci třeba uznati nepravidelnost ve stahování, jak jest za- 
znamenáno v Mederlově mluvnici na str. 14., že staženina ei 
(ve sloupci 6.) „ výjimkou nebo zdánlivě u vznikla z ea dle 
§. 167. pozn. 2. (evysvetg), 173. pozn. 3. (ykvKstg), 179. 6. 
((iccGikeTg) a staženina v týmž spůsobem (ve si. 14.) z va dle 
§. 173. pozn. 4. (l%&vg, <fvg, jež, jak dotčeno, Leo Mayer ne- 
odvoztge z l%%vag, úvag). Kdyby analogie k akk. áv&Q&Ttovg 
byla uznána, všecky ty výjimky, žákovi velmi nepohodlné, zmizí. 
— V §. 219. v pozn. slušno přidati, že superlativy, jež povstaly 
z positivů složených s předch. itav-> itoXv- atd. (náynaXog pře- 
krásný atd.) nazývají se i elativy. — Ve sklonění nánťěstek 
pochvaly hpdno, že v §. 244. k formám i[iov pov atd. přidán 
jest i překlad český mne, mě (můj), jakož i v §. 226. (ctvtov, 
avtrjg), 227. k 6{iavrov 9 esavvóv, icevzov společný překlad: 
„sebe (samého)" a k přisvojovacím v §. 228. i(ióg atd. dvojí 
význam 1. můj, 2. svůj atd. Věci ty ovšem přísluší skladbě, 
avšak začátečníkům prospěje už zde výborně stručný překlad bez 
dlouhého výkladu; vždyť každému z nás už ze zkušenosti tuší) i 
dosti známo, že pronomina svými zvláštnostmi patří k nejtěžší 1 1 
částkám mluvnice. — Výhodný jest též přehled náměstek soi • 
vztažných v §. 247. a 248. obzvláště proto, že jest zd 
pět sloupců, z nichž pátý neurčitě vztažných a nepřímě tázacíc 
zvlášť (u Curtia mají společný sloupec se vztažnými, z čeho 
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pochází žákům zmatek). — Co do úplnosti slušno přidati 
y §. 232. za xázsQos ještě: n n6<nog, 17, ov kolikátý? (quotus?)" 
(srovn. §. 256.) a 9 xo<fraíóg 9 a> ov kolikátého dne?" (srovn. 
§. 256. pozn. 2) a v §. 249. k ápjj, á[i(5g snad ještě do- 
datku třeba n ápji yi ivq (čpwfav)* a(u3g yi ntog (á{LG>c- 
yixmg\ aspoň poněkud; aspoň nějak.'* — Dle obdoby k poz. 
2. §. 256. slušno přidati na začátku §. 253. za slova: základní 
číslovky : „(na ot. novot)", v §. 256. za slova : Řadové číslovky : 
„(na ot. nó<írog)" % v §. 258. za slova: PříBlovce číselná: „(na 
ot. 3co0áxig)" a v §. 261. v 1. řád. „(xoeazXáaiog) tl . — 
V §. 262. třeba přidati: k nsvtfjxovzág ještě „(i n£VTt]xo&rvg, 
vog)" t k ixazovtág „(i ixatoarvg, vog)" k %iki&g ještě „(i %ikio- 
Gtvg, vog)" k yLVQiág „(i iivQioaxvg, vog)", 

V konjugaci verbální mluvnice Niederlova od Cur- 
tiovy (i jiných mluvnic školních) liší se hlavně jiným určením 
názvů „koncovky" a „přípony" a tím, že jn ftnzn&vft [ .apon^ < . 
Gurtius totiž nazývá hlásky původní konjugace pc, <ft, ti, pev 
atd. osobními koncovkami (§. 226.), Niederle je nazývá 
osobními příponami (§. 292, 293), koncovky pakjemu 
jsou v přítomném čase: co, etg, či, opev atd, (v budoucím čase 
gco, G£ig> <J€i, eo[L£v atd.), hlásku oas, jež se jeví v o, eig, 
ei, opsv atd., nazývá Gurtius sponou; jest tedy Niederlovi 
koncovkou v osobních tvarech (praes.) to, co €urJJUL3LL-fipxma 
8 osobní koncovkou dohromady, a co jest Curtiovi spono a, to 
nazývá Niederle příznakem f ftasn vým \ Tím také obě hlavní 
JuRiJugace v obou mluvnicích poněkud jiný název mají; v Curti- 
ově mluvnici nazývá se prvá hlavní konjugace (Av-c?, kv-o-pev 
atd.) sponová, druhá (<prj- pl, q>a- pév) bezesponná(§. 230) ; 
v Niederlově pak prvá příznaková, druhá bezpříznaká 
(§. 294). Nebylo by tedy žákům vhod, při mluvnici Niederlově 
užívati názvu koncovky ve smyslu Curtiově. J&iederlův pojem 
příponě, zakládající se na vědeckém rozboru Schleicherově, 
má BVOll "analogii v deklinaci; jako totiž v avfrQ&itog jest 
pouhé g příponou pádu a uv&qcmco kmen, tak pokládá se ve 
verbální formě Xvo-(i£v 9 naidsvo-jiev pouhé (iev za osobní pří- 
ponu a Xvo, naiósvo za kmen přítomného času, v němž o jest 
příznakem toho času; a jako v ccv&Qcojtog jest og kon- 
covkou (pádovou), tak jest v Xvogisv, jzcuósvofisv ope v kon- 
covkou (osobní). Efíiíijomu najnltá Curíina (Erláut. zu §. 230.), 
že to, co on nazývá sponou, nemůže se týmž právem pokládati 
za částku kmene časového, kterým se pokládá o v avfrQ&itog 
za částku kmene subst, protože v avd-Qcoizog jest o stálým a 
jediným znakem kmene ávftQCOito (měníc se jen ve vok. sg. 
v «), ale v Ivo není o ani stálým příznakem praesentním, 
měníc se velmi často už v indik. v e, ani příznakem jen prae- 
sentním (a imperfektním), majíc místo své i v júiých Časich, 
na př. v aor. tak zvaném silném: Auro, kuté (praes* leiito, 



*) Výstraha ta činím z vlastní zkušenosti. Jsa totiž žákem Car- 
dovým, užíval jsem až do nedávná jeho názvů grammatických; začav 
pak vyučovati dle mluvnice Niederlovy, leckdy ze starého zvyká pro- 
nesl jsem slovo koncovka ve smyslu Niederlovy přípony; a kdybych 
se nebyl rychle opravil, hned byli žáci zmateni. 
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keixe). Nechce tedy se uchýliti od svého přesvědčení o pravá 
platnosti spony, odvolávaje se na ste jná učení Bqdpovq a Po ttovo 
a dokládaje, že analogie verbální^ spony ku znaku kmeno 5 * 
o v avbQamo není pravá; spíše prý má spona ta analogii svou 
k a v akk. sg. a pl. skloňování souhláskového, k. př. v itaxÍQtt 
(jež povstalo z itaTÍQ~a-v) a natÍQag (z itateQ-a-vg), tu prý 
a jest sponou, již kmen icutsq spojuje se s původní koncovkou 
(dle Niederla příponou) v v sg. & vg v pl. právě tak, jako ve ver- 
bální formě kv-ofiev jest o sponou kmene Xv a osobní koncovky 
(dle Nied. přípony) (tev. — Z rozdílu toho a důvodův obojích 
pozorovati jest, že t tu adhuc sub indice lis est . Já se kloním 
k mínění Niederlovu pokládaje analogii praesentniho kmene mi* 
óevo, Ivo i žákům za příhodnější k substantivnímu kmeni 
ávd*Q(07to než analogii spony o k a v naxéQug; vždyť právě 
seslabení o v a ve vok. av&gcoite jest platnou analogií k témuž 
seslabení též hlásky ve verbální formě lve -re. Avšak uznávám, 
že i s učením o sponě žákům cvičeni ve formách verbálních jest 
dosti snadné. Jen toho jest se varovati, aby užíváním obojího 
učení na jednou žákům se neučinily nesnáze a zmatky.*) 

Každou formu verbální rozkládá Niederle v kmen a živly 
tvarové; kmen jest významová část slovesa, základní část, z níž 
utvořiti lze všechny tvary jeho (kmen slovesný), živly tvarové 
označují pouze vztažnosti slovesa: osobu, číslo, rod, spůsob a 
čas (§. 263, 268. in.). Živly tvarové jsou: 1 přípojů (dle 
Ourtia koncovky): a) osobní, jimiž se označuje osoba (1., 2., 3.), 
b) číslo (sg., duál, pl.), c) rod (akt., med., pass.; 2. příznaky, 
jimiž se označují: a) časy (příznaky časotvorné) b) spusoby (prí- 
znaky spůsobové. §. 263.). Příznaky časotvorné jsou: a) přízn. 
dobový či přimnožek, augment (vždy jen v indik.); b) příznak 
d ě j o vý či zdvojka, reduplikace ve všech spůs. i tvarech jmenných 
inf. a part., c) příznaky časové (§. 272.). Km en si oves n| 
sloučený s příznaky .tajLQ.vými tvoří kmen časový č i 
thema. Příznaky časové, obyčejné jen v prvé hlavní konjugaci, 
jsou "dvojí: a) jednoduché, b) složité; k jednoduchým patří: 
1. o (jě) za praes. s imprf. a aor. II. akt. a med. (2, v řídkých 
tvarech aor. toho i a, j. v elitcc), 3. a za perf. II. akt., 4. bi 
za pl. q. pf. II. akt, 5. fj za aor. II. pass.; k složitým pří- 
znakům patří: 1. <7o (gs) za futura, 2. cc (zř. xcc) za aor. I. 
akt. a med., 3. xa za perf. I. akt., 4. xei za pl. q. pf. I. akt., 
5. d"i] za aor. I. pass. (Perf. a pl. q. pf. med. a pass. tvoří se 
bez příznaku časového a patří veskrze k druhé hlavní konj. 
[na fit]; kromě toho zabíhají některá verba prvé hl. konj. ně- 



Úvahy a zprávy. 287 

kterými tvary do druhé hl. konj., jako fyv-v, šyvahv, vs&vá- 
vtu atd, jako zase verba druhé hL konj. zabíhají do prvé). 
Příznak praeseutní zavěšuje se buď k prostému kmeni 
slovesnému (Av-o, áy-ó) y nebo k sesilněnému (taGG-o.) Časy ty, 
které se tvoří zavěšením příznaku časového ku kmeni sloves- 
nému, nazývá Nied. prvotnými časy, ony pak, které povstávají 
přistoupením svého příznaku časového ku kmeni jiného času Či 
k thématu, nazývá druhotnými. Jsou tedy časy prvotné 
I. hl. konj.: 1. praes. s imprf., 2. aor. II. či jednoduchý 
akt. a med. (jenž se tvoří vždy připojením příznaku svého 
k prostému kmeni slovesnému: lut-ó), 3. aor. složitý či 
I. akt. a med. (itcudsv-úá, [ray-<ra=] ra|a), 4. futurní akt. 
a med. (itaičev-ao, [tccy-ao — ] ra|o)* 5. perf. akt. a) jedno- 
duché či II. (jehož příznak a připojuje se ku zdvojenému 
kmeni slovesnému: ye-ypacp-a), b) složité či I. (jehož příznak 
xa připojuje se též ku zdvojenému km.) 6. pl. q. pf. a) 
jednoduché či II. (ye-ypacp-ei), b) složité či I. (itsitaidsvxEi), 
7. perf. med. a pass. (v němž pouhé přípony přistupuji ku 
zdvojenému kmeni slovesnému: itsnaidev-, ysyQcup-), 8. aor. 
pass.: a) jednoduchý či II. (jehož přízn. rj se připojuje vždy ku 
prostému kmeni slovesnému; yQcup-ri) b) složitý či I. (itai~ 
Ů£v-&rj). časy pak druhotné jsou: 1. fot. pass. a) jednoduché 
či II. (jehož přízn. <so přistupuje k thematu jednoduchého či 
II. aor. pass.: ypagwy-tfo) b) složité či I. (jehož přízn. <fo při- 
stupuje k tématu složitého či I. aor. pass. : itaidevfrri-aó) 2. fut. 
děje dokonaného či III. (jehož příz. <ro přistupuje k the- 
matu perf. med.: iteitaidev-ao). — Přehled themat či kmenů 
časových podávám zde (dle §. 287.) proto, aby jasný byl rozdíl 
názvů Niederlových od názvů Curtiových. Jim patrno, že časové 
příznaky samohláskové v praes. s imprf., v aor. II. (jedno- 
duchém, silném) akt. a med., pak v perf. II. a pl. q. perf. II. 
akt. rovnají se sponám v Curtiově mluvnici, příznaky pak sou- 
hláskové že dle Gurtia jsou hlásky, jejichž zavěšením ku 
kmeni slovesnému se tvoří kmen časový (v jiných mluvnicích, 
jako v ÉrQgrově, Ktthnerově nazývá se „Tempuscharakter"), na 
př. ú ve fut. akt. a med., x v perf. s pl. q. pf. akt. Avšak i], 
jež dle Nied. jest příznakem jednoduchého (II., silného) aor. 
pass. ani Curtius nepokládá za sponu (§. 293.) nýbrž (dle 
Erláut. zu §. 292 — 299.) za živel tvarový (Element), maje za 
to, že původně bylo to a, které v některých tvarech se pro- 
dlužuje (yQay-€ y ygcty-T], Nied. naopak má 17 za původní, jež 
ukrácené přešlo v *); připojením tohoto * ku kmeni sloves- 
nému že vzniká kmen aor. silného (jednoduchého, II.), od 
něhož pak formy se utvořnji dle druhé hlavní konjugace (na 
(ii, tedy beze spony) osobními koncovkami akt. O původu 
jeho domnívá se Curt. a že pochází od kořene já, je (=jí-ti), 
tak že yQcctpijvcu,' "jest vlastně = jíti k zapsání, k zápisu, 
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pak : býti zapsán (dle anal. lat. : venum ire = venire ). Též v aor. 
slabém (složitém, I.) pokládá Curnus celá &e [xh?, Niederle na- 
opak Ity, frs) za živel tvarový (tedy jako Nied. za příznak 
časový), jehož prostřednictvím (Av-íte, lv-4hj) tvoří se formy též 
dle verb na (u (beze spony) osobními koncovkami akt. (J-Av- 
d"rj-v); domnívá se pak, že zahrnuje v sobě i kmen <&£ (slova 
tuhnu) i £ (z já, je povstalé); byl by tedy původní překlad ; 
formy e7taidev&r]V : *Iq\ jsem na dání se na vychování, pak: dal : 
jsem se vychovati, byl jsem vychován. Jest-li původ ten pravý, 
zdá se, že i původní příznak pass. aor. jednoduchého byl 17 a 
složitého d*rj. Avšak zároveň jevil by se i význam aor. jedno- 
duchého, jejž Niederle vyvolil, býti nepříslušným, poněvadž 
i ten čas (iyQáfprjv) byl by složitým (viz i Curtius Erláut. ze 
Cap. 10 — 12. — fin. Stark u. schwach). Ale význam časů dru- 
hotný ch pro futura pass. jest velmi vhod. — Příznaky spů- 
sobovými nazývá Nied. (§. 289, 290): v konjunktivu © a 
17, jenž samohlásku příznakovou předcházející zatlačuje — mimo 
aor. pass. — a v II. hl. konjugaci s předcházejícím znakem 
kmenovým, mimo vat, jakož i v aor. pass. s příznakem se 
stahuje, (čímž opět se liší od Curtia, jenž ca a rj nazývá sponou 
konjunktivu §. 233, 4), v optativu jednak £, jež s příznakem 
předcházejícím časovým, mimo aor. pass., činí jednu (nestaženou) 
slabiku, ale ve tvarech bezpříznakých a v aor. pass* s předcházející 
samohláskou se stahuje (jak pozorovati jest z pří zvuku); jednak 
t ri (ib z pův. ja) ; jehožto 1 s předchodnou samohláskou vždy iae , 
stahuje. — Roztřídění sloves prvé hlavní konjug. (na íd) dle 
poměru kmene sesilněného k prostému na osmero tříd Niederle 
v částech hlavních ponechal tak, jak jest v mluvnici Gurtiově 
(§. 300 atd.)*), jen v seřadění uchýlil se tím, že i verba 
třídy V — VIII položil před drahou hlavní konjugaci (Curtius vy- 
kázal jim místo za verby na (ti z příčiny té, že mnohá z nich 
tvoří aor. dle konjugace druhé na fit, srovn. šftrjv, yrjQavai, 
eyvcov^ rjlmv atd.) Rozdíl ten není tedy příliš důležitý; důle- 
žitější pak jest rozdíl v urovnání jednotlivých tříd zvlášť. Curtius 
totiž jedná o prvých čtyřech třídách společně, učiniv si roz- 
dělení dle kmenů časových a vřadiv rozdělení dle kmene sloves- 
ního teprv za časování v praes. a imprf. (§. 245.) ; proto pravidla 
o přímnožku či augmentu odloučil zcela od pravidel o zdvojce 
či reduplikaci, připojiv prvá k časování imperfekta, tedy ku 
kmenu praesentnímu (§. 234. atd.), druhá k časováni perfekta 
(§. 273 atd.). Niederle pak rozděliv si slovesa prvých čtyř tříd 
opět dle znaku verbálního či slovesného, jedná napřed 
o všech časich všech rodů, každé třídy zvlášť, tedy napřed o ča- 
sování sloves samohláskových a to předně nestažených (§. 308.), 



*) Třídu druhou nazývá vhod „sloves stupňovaných" místo přelo- 
ženého názvu Curtiova „dloužení" (Curt §. 248.). 
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pak stažených (§, 314.), potom sloves souhláskových, napřed 
němých, potom plynných. Tím rozvržením vrátil se zase ku sta- 
í rému způsobu, avšak s tím rozdílem, že při každé třídě přihlíží 
bedlivě i k rozdělení prvému co se týč? kmene sesilněnóho a 
prostého i k soustavnému tvořeni forem, jehož dříve nebývalo. 
Bozřadění Niederlovo (jak i sám v předmluvě dotýká) jest zcela 
obdobné rozřadéni deklinac dle znaku kmenového a praktické 
potřebě žáků mnohem výhodnější než Curtiovo.*) I že pravidla 
o přimnežku a zdvojce zrovna za sebou urovnal (§. 273. atd.)> 
žákům pohodlnější jest. Chvály hodno i to, že po příkladě ně- 
kterých granrmatikův i jiných jazyků přidáno jest znamení — 
před formy ty, které jsou jen ve složeninách obyčejné, jako 
i v §. 333. b) -slJyrjv, v §. 349., 6 -xaXácfco, -xaXé<Jopai t 
f v §. 350, 13 -$QÍ£opai a v pozn. k 11. -tfvsy*a, v S. 368, 
i 3, 4 atd. -eithaacc, -saxédaaa, -óxsóáí (-tf/tétfco,), -stsfcaa, 
\ -écfi^xcgy -eGpéeftrjv atd.; z té příčiny není v náslovi samo- 
' hláskovém pftdešnlku. S bedlivostí stejně chvalitebnou řídké 
tvary slovesné jsou bnď drobnějším tiskem vyznačeny, jako 
v §. 308, 2. incuievótudw a j., bnď opatřeny závorkou, jako 
v §. 347, 1. (9&á<ra>) (Iqpfliji/) atd. Avšak žáďoucno jest, aby 
některá znaménka byla jasnější, na př. v §. 298., kde při opai* 
není snadno poznati, k čemu se hvězdička vztahuje a co zna- 
mená. Niederle vztahoval ji k pozn.* při §. 293. pod čárou 
přidané, že totiž passivní verba na opai tvoří aor. pass. přípo- 
nami aktivními atd.; ale totéž znamení značí dle §. 296. fin. 
nepravidelnost přízvnku jak pozorovati v §. 296, 297. při kon- 
covce opt. oi* atd., avšak na nepravidelnost v přízvnku upozorňuji 
i t v infin. a partie, v §. témž (297) str. 103. i v §. 298, 
kde i při imperativním ov aor. jegft (dle §. 121.). Něco jiného 
znamená -ov v §. 308. 4. (str. 109.) „konj. at vychovám*, inf. 
(str. 110.) vychovati*, atd. — • (výklad na sač. sjtr. 108); opět 
něco jiného v §. 311. (str. 112), kde aspoň pod čárou jest vý- 
klad přidán, a opět něco jiného v §. 355. 2. (str. 146.) při 
*htfrsig, Hdtdovv atd., v 3. (str. 147.) při *J3h?aw, *?dm*a 
atd., jehož výklad jest beze zmínky toho znaménka v §. 360 r 
b), c). Srovn. i 361. b), — Tato stejnost spnaméuka při rozlič- 
ných výkladech žákům jest na závadu. — Někde jest si přáti 
poznámky nebo dodatku k poznámce, jako k §. 297. pozn. b) 9. 
(str. 103. fin.) přidati třeba: „ptcdoin* z ihú&óbv", poněvadž 
t přehledu staženu v §. 30. (str. 14.) ve sloupci 12. pod slovy 
, výjimkou nebo zdánlivě " odvozuje se staženina ov z oaa cituje 
se právě tuta pozn., v níž o vuo&ovv není zmínky. — Y §. 298. 



*) T? pozorovati i u sloves nlioa, nvém a pod., o nichž zmínka 
jest v §. 802. b), 326, 1. — Curtius, čině o nich zmínku na několika 
místech odloučených, přidal některá z nich (v posledních fydtittph) do 
přehledu za §. 801. - r ■ 
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pozn. 2. (sít. 104. fin.) měla se dodati ještě zmínka o % ▼ hs- \ 
Tá%cfxo a pod. (srovn. §. 397, 1. B. a), §. 420, d), 1. a). — 

Y §. 342. 1. b) pozn. k tstqccIvco slušno přidati: „srv. zvcQÚm 
v §. 321. pozn." — V §. 347. d) snad by bylo lépe dle Curtia 
pokládati a v za sesilněnl kmene praesentniho a v kmenové sla- . 
biče uznati nosovkn, než vav za sesilnění pokládati a přesmyčka 
nznati (viz i §. 63.); pozn. 1. a 4. (str. 135. fin.) pod čárou 
může býti pohodlně spojena. — V §. 349. b) (str. 139. fin.)- 
v pozn. 9. pod čárou místo „musím tf lépe říci „mám." — 

V §. 355, 1. (str. 144.) k formě „rtó^s" třeba přidati pozn. 
pod čárou: „1. viz §. 361. b)" k x&aatii y a áiůóaai: „3. vis 
361. a)" ak áslxwfii: „3. viz 361. d)." Obyčejně sice ne- < 
schvaluje se citováni paragrafu teprv následujícího, ale tu právě 
citátu takového třeba žákovi, aby při opakování mu bylo lze 
co nejrychleji výkladu se dočísti. Z též příčiny třeba přidati ] 
k §. 355, 2. a) (str. 146.) k htósig a idíůovg pod čárou: j 
„viz §. 360. b)" jakož i k předchodnému n^olfirjvl „viz §. 361. 
c)" a k 3: a) (str. 147.) k ždyxa a iůmxcc: „viz §. 360. c)." 
— V §. 363. 2. (str. 153.) v ýftt k v\ ď Sg přidati ku pravili: 
„děl", a citát „(§. 242. pozn. 1.)". Ve 4. óvlvr^t k citátu 
„(§. 358. c) pozn. 1.)" přidati: „Výjimka 4 ', pod. i v 10. k foť 
<TTcc[iai. — V §. 365. k Uiv pod čárou přidati: „1. viz §. 360 . 
b), 361. b)" a k ^ca: „viz 360, c." — V §. 373. 1. fio. 
(str. 161.) před iavóg snad by se mělo vypustiti „zvi." (vis 
Kríig. §. 36, 8, 3!). — K rozdílu II. připojeny jsou (str. 165. 
atd.) tři přídavky : 1. o mluvě Homérově a versi jeho, 2. O mluvě 
Hérodotově, 3. O mluvě tragikův a o trimetru iambickém. Tím 
zase liší se Niederle od Curtia, jenž o zvláštnostech dialektických 
jedná zároveň při pravidlech a tvarosloví attíckém, klada je 
vždy parallelně k příslušným paragrafům pod čárou. Curtiovo 

I zařízeni došlo schválení od mnohých filologův jako od pro£ 
I Lange, poněvadž parallelismus stálý poskytuje žákům dospělejším 
! příležitosti poznávati formy grammatickó, jak se znenáhla vyvf- 
1 jely, a tak zjednati si jasný přehled veškerého jazyka v jeho 
; nářečích. Nedá se upříti, že výhoda ta jest veliká; avšak žádá 
i více času, jehož se našim gymnasiím nedostává. A právě k po- 
třebě školní přihlížeje odhodlal se Niederle zvláštnosti každého 
nářečí o sobě co možná nejstručněji podati, ponechávaje touš 
soustavu, kterou dal attičtině a stále k příslušným paragraffim 
se odvolávaje. Zná-li žák dobře tvary attické, pozná velmi rychle 
v příslušném přídavku, maje nepřetržený přehled, i zvláštnosti 
nářečí toho, jehož mu ku čtení právě třeba. — Co do věcí 
jednotlivých, v §. 381. c. bylo podotknouti, které hlásky jsou 
širší a které tenčí, poněvadž v attičtině (§. 8, 9, 17 atd.) 
o rozdílu tom nebylo jasného výkladu; jen v §. 22. je zrnina 
že „původní a leckdy, se stenčuje v *"• Určitosti té třeb* 
i v §. 412. c. — V §. 387, 1., d. při Kápy třeba jest poznámky. 
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že slovo to jest neut, jen akk. sg. xQ&ta mask. (Od 8, 92.); 
dle obdoby pak bylo by slušuo i v §. 423. dotknouti, že ve 
mluve tragikův užívá se akk. i nom. sg. xqSxu i j. neutra (Sof. 

; O. t. 263. elg *o xsívov xq&t' ivýkad' 9 ý tv%r\i Ant. 764. 
vovfiov itQoaóipei xqccx iv óy&aXiLoig oqcSv. Fil. 1001 XQat* 
epov tóď — al(iá^(o 9 1207. xqut a%6 vtávta téfico. Trach. 

, 1015. áitccgájžai xqcctcc (ilav a nom. Fil. 1456. vovfiov héy%^ 

'> xqSt ivůó(iv%ov — ) někdy i akk. plur. mask. XQcctag (Eur. 
Foin. 1158. sitvxxov xQ&vccg alpatovyLevoi). V §. 391. pro 

: žáky třeba přidati ještě tvary duální vůl a tfqpou. — V §. 399. 
II. 3. i §. 421. b) jest si přáti zmínky o přizvukováni imperat. 
aor. n. med. (viz §. 375. a) Výj. a srv. Her. 3, 68. fin. itvbsv, 
7, 51 f.; 8, 68 — f. fiákev). — V §. 402, b) 5 více ep. tvarů 
třeba (srv. II. 24. 371. án-aXE^fSai^C). — V §. 404. I. 3. 
k óvýpevog třeba přidati význam, v II. 2. yr\Q&<sx(o aor. part. 
ytlQccg (II. 17, 197. a právě 17. zpěv žáci čítají) i pak před 
óÍŤifit, přidati znaménko — , poněvadž jako akt. není obyčejné, 
nebo ještě lépe psáti: „(ív)óírj(it (def.) zaplašuji, med. óls^iai 
plaším, lekám se".; ve IV. a) dodati důležitější formy si. 6xs- 
óáwv[u, v ($) význam k Íqvo&ui qv<3&cu. — Ve přídavku 
o metru Nied. v §. 408. nazývá I. caesuru „ gřerývkon s t ř e d o- 
stopní" a II. diairesi „přerývkou mezi stop ní". Poněvadž 
i v latině významů těch žákům jest velmi často užívati, kde jest 
překlad český jiný, potřebí, aby v závorce aspoň přidáno bylo 
v mluvnici řecké k caesuře „(rozkol)" a k diairesi „(rozluka)", 
v latinské pak mluvnici k caesuře „(přerývka středostopní, 
rojný)" a k diairesi „(přerývka mezistopní)" (Lat. mluv. Kořín- 
kové v příd. I. §. 14, 1., 2.). Rozličné termini technici 
o věcech týchž jsou žákům vždy na újmu důkladného pojí- 
mání, leč by navykli o též věci užívati vědomky názvů rozlič- 
ných. — Rozdíl HL dílu I., totiž Nauka o tvoření slov jest 
určena více učitelům, aby z ní, při vhodných příležitostech vy- 
bírali pravidla, jež by žákům objasnila buď souvislost slov mnohých 
dle stejného pravidla utvořených, buď význam jejich ; souvislost pak 
slov může býti vyložena nejen co se týče přípon slovotvorných 
(j. xoi7]T7Jg y XQirrjg, ŮYiQatrig, itolivY\g, ďtQCctioÍTrjg. — ůovqQ, 
ůcStcoq, oorrJQ, §rJTG)Q viz §. 434, 3. 4. — sro/j^or, yQá[i[ia, 
XQaypa % §rj[ia atd. §. 438, 4. — noír\Cig, Ttqa^ig, afysúig, 
Ttlarig atd. §. 437, 5. — aqorQov y ^scctqov atd. §. 439), ale 
i co do kořene společného {itoiíco, novqvqg^ xolqitcc, %olr\6ig . 
atd. viz §. 430.). Žákům není třeba věděti, ve kterém §. to 
nebo ono pravidlo jest; dostačí jim, když dle svých vědomostí 
po každé včas pozornými se učiní na souvislost tu. Ze vlastní 
zkušenosti vím se pamatovati, jakou radost měli tertiáni ku konci 
JJ. pololetí, když dle výkladu mohli si rozebrati slova XQivýg, 
xqixix% XQitiqQioVy pák ftéazQOv a p., quartáni pak, když se 
dověděli, jak odvozeno jest slovo 0%okrj a co původně znamená. 

19* 
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Takové užívání těch pravidel z Niederlovy nauky o tvoření slov 
bude tím ještě prospěšnější, že dle přikladu Gurtiova na vhotjnýcb 
místech má v závorkách podobné přípony slovotvorné z latiny a 
k těm přidal sem tam i obdoby z češtiny (srv. §. 434, 3., 4. a 
}.). Soustavu ponechal dle Curtia, avšaí v úpravě jednotlivých 
věcí i v seřadění jich pod hlavními tituly učinil dosti změn, 
tak že částka ta jest obšírnější než v Curtiově mluvnici. Ofc 
průprava (§. 426 — 430.) podává důkaz samostatného spracování. 
Tam pojednává o povaze kmenů v a slov jednoduchých a slo- 
žených co do obsahu, kořenných a odvozených co do původu 
{XGQ-vvty v §. 427 bych vynechal), o proměnách vnitřních i ze- 
vnitřních (přičiůováním přípon slovotvorných, dle Cnrtiá 
„Wortbildungseudungen, Suffixe"), o rodině kmenové. V prvé 
části (A.) rozeznává odvozeniny prvotné vesměs slovesné. 
(„primitiv' 1 ) a druhotné buď jmenné (vófii(iog) t buď slovesné 
(vó[ii0iia); vkládá pak seřadění odvozenin, napřed substantiv, 
pak adjektiv, příslovcí, pak sloves, dle přípon. V druhé části 
(B.) pojednává o skládání slov mnohem obšírněji než Curtios, 
rozeznávaje složeniny jmenné (AoyoyQacpog) a předponové (dxo- 
tQÍitM, evvv%tfs) a oboje zase buď nepravé (tfapa-rífhyfM, dióg- 
xovqol) *) buď pravé {Xoyo-yQatpog = 6 kóyovg yqá(p(ov), v po- 
známce pak odlučuje zcela odvozené složeniny, jako ádvpiQ 
od a&v[iog (nikoli d -f- dv(ié(o). Potom jedná o tvoření avý- 
znamu složenin a) vůbec, b) zvlášť jmenných a předpo- 
nových, těch pak zase předložkových a příslovečných, 
konečně o přízvuku složenin. Co do významu ponecháno 
tu rozdělení Curtiovo ve tři třídy, (§. 460, 463, 465, 467. 
Curt. §. 359), jen s tím rozdílem, že složeniny třídy druhé 
nazývají se tu přisvoj ovací (possessiva, dle Boppa) v mluv- 
nici pak Curtiově attributivní (o názvech všech tří tříd složenin 
viz: Osterr. Gymn. Zeitschrift v. J. 1855. 9. Heft posouzení 
Curtiovy mluvnice od Langa a 1856. 1. Heft obranu Curtiovo). 
— K rozdílu III. jen dotknouti třeba, že při znaménku f velni 
častém v §. 434 — 437, 440 a j. měla býti zároveň poznámka, že 
se vztahuje ku pozn. k §. 121. f pod čárou, poněvadž to každý 
čtenář skoro už zapomněl, co znaménkem tím vůbec se nazna- 
čme { pak by mělo bytí i v §. 449. 2. /J) při š&sXoyří atd., též 
v §. 462. při nvQq>ÓQog a pod. V §. 496. pozn. 1. v pod. řád. 
za slovo „přímnóžkú" třeba přidati ještě: „a zdvojky.* 

V druhém hlavním díle, ve skladbě samostatnost 
Niederlova jeví se měrou mnohem hojnější, než ve tvarosloví- 
Tu od začátku až ku konci vyniká zvláštní ráz národní jazyka 
řeckého ve stálém srovnávání s národním rázem jazyka českého. 



*) Velmi vhod v §. 462. přidány jsou obdohné složeniny české: 
©ka-mžení, bohu-milý. Jen se mělo ještě dotknouti, žé čeština, jakož 
i latina, není složenin vůbec tak milovná jako řečtina. 
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Y soustavě velmi důkladné a rozvážné pravidla vazeb řeckých 
: ftejen jadrně jsou pronesena, ale vždy i p oznámkami opatřena. 
jakým spůsobem ka ždá vazba sj prá vně n fflkládati se má. do češtiny : 
- a píávft táto SřuTía^vlastnost skladby, ač jest předůležita zvláště 
iákfim, kteří řecké anktory mají do češtiny překládati tak, aby 
národního ducha i řeckého i českého vždy důkladněji poznávali 
a tím pravé vzdělanosti nabývali, docházela až dosud skrovného 
povšimnutí. Yždyf ani němečtí spisovatelé řeckých mluvnic ne- 
přihlížejí k této druhé vlastnosti skladby tak, aby při každém 
pravidle syntaktickém naznačovali záro.veá spůsob řádného pře- 
kladu z řečtiny do němčiny, přestávajíce větším dílem na výkladu 
vazby řecké. Ovšem podávají tam dosti obšírné výklady, kdy a 
jak ae užívá té neb oné vazby v řečtině, ale málo kde nějaké 
poznámky o pravidlech překládačích.*) Y té věci tedy, co se 
týče Českého překladu veskrze správného, jest Niederlova mluv- 
nice dílo zcela původní. Ale dříve, než se dal do díla toho, 
opatřil se vědomostmi o skladbě jazyka českého neobyčejnými 
nehledě jen k tomu, co už tiskem vydáno, nýbrž hledaje rady 
všude, kde tušil, že by ji dojiti mohl. A jak mile překvapen byl, 
kdykoli se mu podala i tam, kde jí sám nežádal! Pamatuji se 
velmi dobře, s jakou radosti vypravoval mi, že kolega Frant. 
Barto š z Moravy mu zaslal velmi vzácné poznámky o zvlášt- 
nostech skladby české, aby jich dle své vůle užil k srovnávání 
ve skladbě řecké. I užil jich s největší rozvážností, vykázav jim 
místečka ve své soustavě zcela příhodná. 

Hned v prvém rozdílu skladby (§. 470 — 503.)f v němž se 
jedná „o částech věty a jich shodě" v §. 470 v pozn. 2. čiuí 
se zmínka, že řecký podmět nom. překládá se česky i „jiným 
pádem, zvi. genitivem s přísudkem neosobním j. vnÁQ%ai %qtj patce 
jest (dosti) peněz — — ovtoi, okfyoi v\aav těch bylo málo, 

po málu; podobně ve větách záporných qyeiiuav ovdslg 

t\v vůdce žádného nebylo." JPraeditíatum" nazývá česky ,j>ří-. 
sndkem," jako v české mluvnici Hattala (§. 4.), nikoli „vý- 
roEem"**) a poznamenává rozdíly překladu českého, na př. v §. 
472. pozn. 2; rázné skráceniny ve vazbě řecké vyjadřuje též 
rázným skrácením v češtině, hledě ku zvláštnostem češtiny, nikoli 
k doslovnému překladu, na př. v §. 473, »£J^tJl'a^ vše 
s mírou 1 isjcÓQaxag ke všem všudy! ke všem kozlům! tv%ji 
wj/>a®"ň na zaa ri 7srovn.: šťastnou cestu! komu pán bfifi, tomu 
svatí . . , quos ego)." Všech příkladů řeckých k pravidlům při- 
daných sice nepřekládá, ale naznačuje spůsob, jakým se má pře- 
kládati, často i obdobou vazby české bez překladu věty řecké, 

*) V novějších vydáních řecké mluvnice Curtiovy (v 10 — 12) ve 
-skladbě pravidla překladači j sou užishojnými překlady vět řeckých 
•do němčiny dle úpravy dra. Bernharda Gertha (12. vyd. r. 1878). 

**) Též Zikmund ve Skladbě jazyka českého (r. 1863. vyd., 8. 17.) 
užívá názvu „přísudku" ; Kořínek v mluvnici lat. má ještě „výrok". 
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jako v §. 476. pozn. 1. /J. ku konstrukci řecké, v níž při poct- 
metu plur. bývá přísudek sing. k příkladu „Šon Špoiys nok 
(topol" přidává: „(srv. jest tomu dvě léta)", podobně i y d) 
k „u&vxa tavva xaxovqyíai cl<nv lt ,,(rci, at kamení toto chle- 
bové jsou)", v §. 483. pozn. 1. k rjpccQ ŽXsv&sqov, áovXiov 
átd. kromě překladu „den svobody, poroby" atd. i „(umučení j 
Ježíšovo, hra míčová, den soudný, hladová léta)." Někdy pře- J 
kláda jen jedno slovo věty řecké v závorce, jako y §. 476. b) i 
pozn. „ y Aywvx£ Itixi xoig xoGpovpévoig (řádům)," v §. 482. \ 
pozn. 1. a) „Elg nav nQosX^Xv^s (lox&rjQtag xd naQÓvxa (na I 
dno bídy)," b) „Tolg IIé(poaig Čnefinov x&v číqtcdv xovg ý pí~ i 
úsvg (polovici chlebů)" „(aprrai/ yníúea, půlky)", srv. i §. 638. j 
pozn. 3. a. — Zvláště obraty básnické z řečtiny překládá dfr 1 
češtiny, jako v §. 483. v 1. pozn. „noXvxeQcog <póvog vra-] 
zdění mnohých roháčův, iXnláeg xoivóroxoi svnaxqldai naděje j 
v sourozence ušlechtilého. Xevxonri%eig xxvnoi rázy bílých loktů?" ; 
atd.*) Někdy pak naznačuje i jak se nemá překládati, obzvláště 
v případech, v nicbž nejčastější chyby se vyškytají, j. v §. 481- 
pozn. 1. „ov jcaváhrfirig íaxiv tf x&v aXXcov ýůovij nXrpf xy? 
xov tpQovlyLOV (t. yůovrjg mimo rozkoš — ne: mimo tu!)." 
I kde čeština stručností vyniká, neopomíjí překladem naznačiti, 
j. v §. 496. pozn. : v ttoic5 q>tXov přátelím, n. (rAtypt, xa%ť 
ďnyfu) evůaípova oblažuji, — nXovaiov obohacuji, — (ieXvlovK 
zdokonaluji, — xlynov zdražuji." — V §. 499. a) slušno přidati 
dle analogie „(srv. §. 471. b)" a v 3. řád. vynechati pro ne- 
jasnost „srv. S) 28". £ §. 493. sluší obzvláště příklad z Her. 
8 kn. (jež se často ve škole čitá) c. 83. xal ót avXXoyov — 
novrfiá\uvoi nQOfjyÓQSvs — ®epiazoxXérig. 

V rozdíle druhém velmi obšírném (§. 504—839) pojed- | 
nává o významu slov u větě**) a v rozdíle třetím (§. 840 
až 931.) o vazbě vět." Rozdíl druhý má dvě části, z nichž 
I. zahrnuje v sobě slova ohebná ve dvou dílech: A) jména a 
náměstky, B) slovesa, II. pak slova neohebná, t. j. příslovce 
a částice. Původní jest seřaděnl pravidel o pádech nepří- 
mých. ^^^tkA&ftJUX-rozdělen jest na předmětný, rozsahový a 
směrovýy"gředmJtnJ3 a ^ na jednoduchý a dvojí ; jednoduchý jest 
buď vnější* jímž" se doplňuji slovesa přechodná, buď vnitřní, jenž 
se naskýtá po slovesech přechodných i nepřechodných (ytfáipsw 
yQaqyýv, vótsov voeetv). Akk. dvojí jest buď předmětný a pří- 

*) Takové věci sluší žákům jen tehdy v mluvnici vyhledati a cito- 
vati, kdy jich při čtení auktorův jest potřebí; holý nesmysl by byl, 
kdyby začátečníci byli donucováni, takovým řeckým příkladům 
i s českými překlady učiti se z paměti! 

**) Soustava zcela rozdílná jest vil. díle Westphalovy: Metho- 
dische Gramm. der griech. Sprache, ačkoli má název poněkud podobný- 
Semasiologie u. Syntax, a v I. odd.: „AUgemeine Bedeutungs- 
leh re der griech. Formen" atd. 



* 
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sudkový, buď předmětu osobního a věcního. Akk. rozsahový 
jest prostorový, časový a vztahový; akk. pak směrový, ozna- 
čující cil či předmět, ku kterému pohybováni směřuje, ustoupil 
v prose už pádům předložkovým. Ač tento akk. „pro skrovný 
rozsah' 4 položen zde za poslední, (§. 537.) přece v §. 513. c) 
uznán jest za původní. Mínění to zakládá se na tak zvané 
lok & lni theo rii dle niž všechny pády nepřímé (dle Krttgera 
„die eígentliclien Casus") původně měly vztah nějakým spffsobem 
lokální. Proto v některých mluvnicích u každého z těch pádů 
bývá význam vztahu nějak lokálního na místě prvém, jako v řecké 
mluvnici Erúgerově. *) Avšak pravda mínění toho není ještě 
dokázána, ba právě tu s důvody staví se výteční filologové na 
odpor, jako Curtius, jenž tento akk. nazývá „den freieren Akk.", 
klada jej na místo poslední. Z^jtfíčiny ^ bvip by vhod, vyne- ^ 
c feati poznámku o původní platnosti směrového akk. v §. 513^ , 
c) a v témž sm yslu změniti i §. 538. b) (o genitivu). — Jako* 
vůbec v celé skladbě hledí se obzvláště k případům těm, ve 
kterých se liší jazyk řecký od češtiny, tak i při akk. rozdíly ty 
zvlášť vytčeny. Leckteré pravidlo má zde své místo, jehož v mluv- 
nici řecko-německé ani třeba není; na př. v §.515. pozn. 1. 
„Akk. ten trvá i ve větách záporných tu, kdež my klademe 
gen.", k Čemuž vybrána za příklad věta, v níž druhá část už 
jest positivní: „ y A(pyvQiov ovx i%a> alX rj (ícxqóv xi (peněz 
nemám, leč něco málo)." Pro jinou zvláštnost zase jsou přidány 
překlady v pozn. 3. k »%úqiv Xíyeiv děkovati, %. ánoiidóvai 
odsluhovati se, %, aidévai \i%sw) býti vděčen, q(sv%tav aysiv 
býti z ticha, s pokojem (žiti v míru)/' Srv. i seznam v §. 520. 
a), b), c) pak pozn. /?) iv alxla xifrivai xiva vinu strkati na 
koho, dávati komu, elg €%&qccv ipfiáXfoiv xivá záští uvalovati 
na koho (v zášti vrhati koho), iv opyý xoisfofrat xiva hněv si 
vylévati na kom, v §. 527. b) „Ti (iovXsxai tffuv jgpgMhu; 
k jaké službě chce nás míti ? Co chce s námi počínati ?" srovn. 
i §. 522. „xá [isxé&Qa yQOVXMfxýg „hloubálek o věcech nadzem- 
ských"; kde možno, snaží se napodobiti význam řecký i vazbu t 
jako v §. 523. pozn. „ij ávciQ%la čoqoq XQonag xaxaQ(rfyvv<n 
(strhuje útěky)" i užívá citátů pův. českých, jako v §. 526. 
,'Avaxmxvst ČQVi&og <J|w ybóyyQV (srv. „zasténá pláčem holu- 
biným")." — I pravidla jednotlivá, kde možno, jsou rozdě- 
lena, aby byla jasnější a přehlednější, jako §. 519, kde v /J) 
k čadoixévai přidati sluší i „déiaai" a v y) i „iXseiv (eteat- 
QHV\" §. 531. 

Genitiv rozdělen jest na A. vlastní, B. ablativní; k A. 
počítá se gen. přisvojovací s činným a trpným a gen. vlastnosti 



*) Též v Zikmnndově skladbě jazyka českého. JMiklosich 
pokládá v gen. (separ&t) a dat. (cíle) lokální vztah za pTvo"dní"Cale 
m&eftrtiar— viz VergT. Synt. der slav. Spr. str. 451, 578). 



1 
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(lat. gen. a abl. qualitatis), gen. celkový (^artitivns), předmětný 
či vztahový (relativus), dotykový, časový a místní; k B) gen. 
jpůvodový, látkový, příčinný, gen. ceny, odluky (separativns) srov- 
návací. Při každém pak druhn gen. jest na prvém místě zá- 
vislost na těch slovích, n kterých nějčastěji se objevuje, jako 
u gen. přisvojovaciho (§. 539 atd.) a) při subst., b) při adj. c) při 
slovesech; podobné (jen poněkud zevrubnější) jest seřadění při j 
gen. celkovém (§. 545—549)*); ale při gen. předmětném (§. 550 j 
až 551.) jsou na prvém místě a) slovesa (a ta zase rozřaděna j 
na a) (piiivrjaxBO&ai atd.), fi) (imuskeTe&cci atd.), y) (Akovbiv atd. 1 
ale s rozdílem v §. 556. naznačeným), na druhém pak místě J 
b) adjektiva (a, (i, y), podobně i při gen. dotykovém a z abla- 1 
tivního gen. při původovém, příčinném, ceny, odluky**); ale při 
gen. srovnávacím jsou adj. na prvém místě a verba na druhém. 
U každého druhu hned pozorovati, zdali jest v řečtině častý či 
řídký a jak se má vazba řecká k české (dílem i k latinské), 
na př. při gen. vlastnosti (v §. 543.) poznamenáno, že se 
obmezuje na vlastnosti míry, ceny a věku, jinak že jest oby- 
čejný jen básníkům, „náhradou zaň bývají adj. s akk. vztahovým 
(§. 536.) aneb slova složená (srv. §. 460, b), též i verba, 
jako ádvfisTv býti malé mysli, frccQQeTv býti dobré mysli (vůle), 
bono animo esse." Hojnost složenin v řečtině ovšem v do- 
statečné míře nahrazuje pády vlastnosti v jiných řečech obyčejné 
(srv. Lange: Oesterr. Gymn. Zeitsch. 1855 str. 718 fin. atd.). 
j Vytýkati jest při gen. (ještě více než při akk.), že gen. abla- 
jtivní (či odluky v širším smyslu) v §. 538. b) pokládá se opět 
, za původní, poněvadž má vztah lokální! Právě proto, že jest 
!zde zástupcem jiného pádu brzy zašlého, nemůže tu býti 
ipůvodním. V § 550. a) fi) aspoň v pozn. mohla býti vazba ep. 
■si. TttQideíóici s gen. i (dle §. 574.) s dat II. 17, 240—244. ov 
tv tóúísov véxvog itsQideldia IIccTQÓxkoio ; — otsaov Ipjj ns- 

<paX% xccí <sy atd. — V §. 559. fin. i nlfinQrjfii vytknouti 

se mělo, jakož i v rejstříku (z pozn. 2.). — V §. 560. a) JS) třeba 
přidati [1€tccItloq (srv. Her. 7, 156 — fin. — psvaíviov tov 
noXépov. — ). — Při §. 565. mohlo se citovati: „(srv. §. 549. 
b) pozn. 2, 551. 0), 559. p). u — V §. 563. a) a) vynecháno 
jest verbum miCQÚaim. 

Nejlepší rozdělení má dativ, ač pád ten pro svou roz- 
manitbsf zdá sé býti dosti nesnadný" k přehlednému roztřídění. 
Niederle dle toho, zdaž dativu se užívá v jeho vlastním vý- 
znamu, či jen náhradou za jiné pády, rozeznává dativ: A. vlastní, 
B. instrumentální, C. lokální. E A. počítá dat. předmětu ne- 



*) v §. 549. seřadil bych slovesa takto : yaxé%uv, xowooveiv — fieta- 
Xccfipáveiv, — psradidóvctiy (léteatl xivi, TtQoorJKSL xiv\ i s významy. 

**) V §. 565. při adj. třeba citovati §. 549. b) poz. 2.; 551. ?., 
559. fi). 
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přímého či prostě předmětný, dat. dotčeného předmětu, k němuž 
připojuje dativ prospěchový, přisvojovaci, původový, zřetelový 

■' a sdílnosti (ethicns), pak dativ směrový ; k dativu instrumen- 
tálnímu : dat stykový (sociativus), průvodový a spúsobový, ná- 

- strojový a látkový, příčinný, vztahový či omezovači (limitati- 
vus) a rozdílový, k G. dat. místní a časový. I každý drah zvlášť 

' jest velmi vhod rozřadeň, na př. dat předmětu nepřímého nej- 

. prve a) při slovesech o, přechodných didóvtu (proto nazván 

l mtéksig doziný) a pod. přechodných, pak 0, u nepřechodných 
sloves (kvfSirekeiv atd.), y, (tak se zde má čísti místo chybné 
číslovky 2.) u neosobních (áoxsi atd.) b) pří adj. (ccQcoyóg atd). 
2. při slovesech, která v češtině mívají obyč. vazbu jinou (aspoň 

, dle našeho pojmu a překladu atd.) a) {imxsXsvEtv, Ttetósó&ai, 
jbtsi&sZv atd.), ff) (lyxakstv, iftmftfft/, ÓQyl&uéui atd.) y) 

1 {ho%kélv, imfiovksvsiv). Nejobtížněji bylo vykázati místečko 

' dativu s přívlastkem avróg jako v cel vrjeg &na<sai éákaxrav 
avtolg áváffáeiv (lodi všechny zajaty byly i s mužstvem). 
Curtiu8 tento dat přidal ku spůsobovému do pozn. (v §. 441.), 
čehož Lange neschvaloval; Niederle pak jej připojil k dat. prů- 
vodovému (§. 583. b.) a průvodový spojil úžeji se spůsobovým 
(v §. 684.). — Z názvů nejméně zdařilý jest název dat. zře- 

í tělového; lépe by bylo říkati dat. zření; ale já bych jej 
pojmenoval dativem vztahu, za to bych ponechal dativu 

I v §. 689., jejž Nied. nazývá i vztahovým, jen druhý název, t. 
omezovači. Krtlger v §. 48., 5. nazývá jej „Dativ der Relation" 
a v pozn. 1. .„absoluter Dativ". Curtius v §. 435. počítá jej 
k dativu „účastenství (des Interesses)", ale tak, že osoba v dat 
jest v jakémsi volnějším vztahu k ději slovesnému. — K dat. 
látkovému v £. 586. přidal bych příklad z II. 16. 212. Sts 
tot%ov ávrjQ aQáQT) nvxivousi klfroimv ámfuxvog útlnjkoio, po- 
něvadž právě 16. zpěv velmi často ve škole VI. se čitá. — 

Y pádech předložkových, jež dle příkladu Gurtiova 
následuji hned za naukou o pádech bezpředložkových, vytčeny 
ovšem jen stručně vazby všech předložek, avšak i tu přihlíženo 
ku zvláštnostem vazeb českých. Známo vůbec, že ve stránce té 
chybuje se nejvíce proti správnosti češtiny ve škole, a proto 
jest si přáti, aby aspoň v případech nejdůležitějších užívalo se 
tu spůsobn i negativního, ku př. v §. 623. c, y. itcc(pá xá akka 
£gkz &<3itSQ fteol ol avftgamoi (liovsvovúi „proti ostatním 
živočichům (nikoli u porovnání k ostatním živ. !)". Při předl, 
xpóff jest zcela příslušné prvé místo akkusativu (a nikoli 
dativu), poněvadž tu původní význam rázněji vyniká, než při 
dat. a gen. (= proti); chváliti jest i přirovnáni vazby genitivnl 
s rozličnými předložkami v pozn.* §. 631. b). K §. 626. b) /)) 
vhod přidati a přeložiti příklad z Her. 8. 22 m: ngog ýpéav 
yivec&e a přidati i význam prospěchu s příkladem z Hen 8., 
60., 2 : to iv atEivép vav\ut%é&w itqog ^écov ievl. — 
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K §. 628 c. fi) dodati 8 příkladem z Her. 8, 32. a 1., 142f„ 
„ix icovxov o sobě". — Při předl. á[upl a xsqí třeba žákům 
usnadniti rozmanitost překladu poznámkou, že význam „okolo" 
atd, vztahuje se nejen k zevnějšku, ale i ku vnitřku, jak 
obzl. pozorovati v §. 614. a) fi) ápipl atrtv ŠQdopev í$á: kolem 
y městě, tedy: po městě, (zde nikoli: okolo města, což zase by 
mělo své místo při vztahu k zevnějšku), pak §. 615 a) v pří- 
kladě : xvfotj Shcao^iévr] kgqí %aitv& vůně vinouc se uvnitř kouře 
(viz Náglsb. II. I. 317. innerhalb des Rauches), též v b), y, repl 
xrJQiy &vtLco, §. 617. a) /)) neQÍ 'Avtixrp neQiÍQ%stsd-cu. 

O adjektivech v §. 638. třeba v pozn. dotknouti, že 
v ep. jest ještě zřídka substantivováni, ale v prose že velmi se 
zmohlo (viz Miklosich Yergl. Synt. der slav. Spr. str. 25. čís, 
11.). Eu zvláštnostem komparativu v §. 642. b) třeba přidati 
latinské senior a české starší, pak pozn. o české vazbě: 
„sebe lepši 1 ' a pod. obzl. ve smyslu koncessivnim. — 

Y nauce o náměstkách významy obzl. náměstek při- 
svojovacích (jež v praktickém cvičení skoro největší nesnáze 
působí) veskrze parallelně se zvláštnostmi češtiny vyloženy jsou 
(viz obzl. §. 652. b.) 

Nejdůležitější část celé skladby jest nauka o slovese, 
jež v B. rozdělena jest takto: O rodech slovesnlch (činném, 
středním, trpném), o časech, o sp&sobech (indik., konj., optat, 
imperat.), o jmenných tvarech slovesnlch (infin., partie, adjekt. 
sloves.). — Y rodě činném vytčena zvláště slovesa, jež do 
češtiny se překládají mediálně, v §. 689. poz. 3.^ některá ovšem 
původně též česky mohou býti aktivně přeložena, jako iontem 
(viz slovník), avšak zde se přihlíží k významům v překladu nej- 
obyčejnějším*). V mediu ponechal Nied. hlavní rozdělení Cur- 
tiovo, změniv nebo přidav sem tam název, jako v §. 697. med. 
^původové" („působivé" z Curtia přel.), ale jednotlivé části ze- 
vrubněji rozřadil (v a), b), c), přidávaje na místech příslušných 
zvláštnosti češtiny, jako při med. zvratném v §. 693. poz. 
1. syelgopcu budím se, pro cituj i, š%opai držím se, závisím, 
— lpím atd. Z té stránky jest velmi vhod krátká poz. 3. „Ne 
každé med., jež překládáme pomoci se, jest zvratné!" pak poz. 2., 
kde podává příklady, kdy české s e musí se též přeložiti v řečtině 
náměstkou zvratnou a nesmí se vyjádřiti pouhým med. na př. 
yv\wá%(o ipavróv, Xuv&ávng csavzóv atd. Pod. poz. jsou při 
med. nepřímém či prospěchovém v §. 694. E med. přidal Nied. 
i slovesa, jež vedlo ost. časův akt. mají jen fut med. (§. 696. 
d.) a dle Curtia i krytočinná (deponentia §. 699. atd.). Nevíce 
pak pozorovati jest rozdíl v nauce o rodě trpném (§. 702—705.), 
kde zaznamenány všechny spůsoby překladu českého a) repajp** 



\j 



*) Jiné spůsoby překladů českých viz v 89 atd. 
cvičební knihy. srv. i §. 616. poz. 3. — 
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, jsem ctěn b) xakov[iai jmenuji se, ádixovpai křivdí se mi ; 
ř děje se mi křivda, ájtoQovpcci pochybuje se o mně, c) i&ítoficu 
' dávám se navésti, yiyvGÍGxerai lze jest poznati, d) Tipc5{iai, 
jsem n vážnosti, pioovficu jsem v nenávisti, (Háizrotiai mám, 
beru škodu, XQÍvopcu mám soud, óiůáGxopai nabývám poučení, 
eqtáXAogiai přicházím k úrazu, pádu, frav[iá£op<u vzbuzuji po- 
divení, v(tQl£opai snáším pych, bezpráví, cpalvsrca jde na jevo, 
e) xaAovpai slovu, av^ávofiai roštu, xcciopai hořím, ayvv[iai, 
fáywftai pukám, dipaiQovfiai pozbývám, přioházím oč, f) xa- 
lovfiai říkají mi, XQaxov\xai -ónó daxQvcov slzy mne přemáhají, 
OQ&cog Xiystui to (svatá) pravda atd". Podá-li se žákovi vždy 
včas příslušný překlad vazby řecké, nabude jistě v době krátké 
dosti velké zběhlosti v samostatném překládání, tak že nejen si 
ušetří času, nemaje potřebí stále a stále ve slovníku vyhledávati, 
ale i vazby českého jazyka pozná mnohem důkladněji, než by mohl 
bez pravidel Niederlových. — Ocasech slovesních rozeznává vý- 
znam: 1. časový, z pravidla jen v indik., 2. dějový ve všech 
spůsobech, a to z prav. o ději a) trvacim a to přítomném a mi- 
nulém (praes., imprf.), b) dokonaném (a stavu z něho) přít., min. 
a bud.) (prf., pLq.prf., fiit. Hl.), c) jednoduchém (je& minulém: 
aor.) Y násl. §§. liší se od seřadění Gurtiova, jednaje v A) 
o časových tvarech indik. a to napřed praes., perf. a fut., pak 
o imprf., pLq.pf. a aor., v B) o časových tvarech druhých spů- 
sobův i infín. a partie. Nejhlavnější jest rozděleni aor. v indik., 
dle trojího významu : 1. časového a dějového zároveň, 2. časo- 
vého, 3. řídč. dějového (§. 724.). 1. Nejčastěji značí děj minulý, 
jednodobý: aorist jednodobý, a to: a) děj nástupný 
t. j. pouhé nastoupení děje proti dalšímu jeho trvání (fa%v(o 
jsem silen, Xayyaa zmohl jsem se, u Curtia: praeteritum děje 
nastupujícího, der eintretenden Handlung §. 492.), b) děj kon- 
čící, t. j. ukončení (výsledek) děje proti předchodnému rozvoji 
(zsléw přemlouvám, ensusa přemluvil jsem atd.), c) nejčastěji 
děj okamžitý t. j. nastoupení i ukončení děje jako v jednom 
okamžení (fiáÚco házím ijpalov hodil jsem atd.). V po z. praví, 
že týž tvar připouští dle souvislosti rozličné významy, jako idá- 
xQvúa: dal jsem se do pláče, zaplakal (zplakal) jsem, doplakal, 
oplakal jsem atd. 2. aor. prostý či historický (ificcofaevae 
kraloval, pokraloval). 3. aor. obecný a) v průpovědích a prav- 
dách obecně platných: aor. gnómický, b) v obrazech (v ep.) 
zvláště v podobenstvích, o výjevech ze zkušenosti obecně známých 
jenž, jak v poz. 1. dotčeno, počítá se k časům hlavním. Při- 
dána jest poz. 3., že též prostě dějovou platnost má aor. a) 
značí-li v živé mluvě nastoupení vůle nebo chuti k ději (skoro jen 
u básn.) Nvv dé asv civoaúiiijv cpQévag (hned bych pohaněl), 
iyéXaca (mi) k smíchu! idéxgvúa splakal bych, fi) v živých 
otázkách ve sm. imperat., y) ve větách živého připuštění. — 
Tak zevrubné rozděleni aoristu nebylo dosud v žádné skladbě 



* - 
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jazyka řeckého. Erúger, jenž prvý poznával syntaktické povahy 
aoristu, praví o něm „bezeichnet eigentlich das Eintreten in 
die Wirklichkeit", z toho pojmu pak rozvíjí všechny významy 
aor. ve všech modech (§. 53, 5. a. b.). Cortius, odděliv hned na 
začátku indikativ od ostatních spůsobů, praví o indik. aoristu že 
jest „das Praeteritum der eintretenden Handlung — dem hísto- 
rischen Perfekt der Rómer &hnlich" (§. 492.), vytýkaje kromě ; 
histori ckého aor. i aor. gnómický, a ten, jenž ve mluvě živé : 
znamená „eine augenblickliche Stimmung" (jako íyíkatsa, §. 494.). 
Avšak pojem o „nastoupení děje," z něhož i Eruger i Cur- 
tius ostatní druhy syntaktického aor. vyvíjejí, není úplný, ha 
aoristu děje končícího zcela na odpor, jak pozorovati z Nie- 
derlovy pozn. k §. 724. Sluší sice pojem ten aoristu děje na- 
stupujícího ku př. stpvyowe význ. „dal jsem se na útěk," ale 
nikoli aoristu děje končícího icpvyov ve význ.: „ uběhl jsem. 
Té neúplnosti pojmu a odporu proti některým druhům aoristu 
Niederle unikl, rozeznávaje trojí aor. hlavní, totiž: jednodobý, 
historický (prostý) a obecný a děle aor. jednodobý opět ve tré, 
totiž aor., jenž značí a) pouhé nastoupení děje (fcjgvďa), 
b) ukončeni děje (eitsiúa), c) nastoupení i ukončení děje či děj 
okamžitý (íficdov), třetí druh pak, totiž aor. obecný zase na 
dvé, totiž aor. a) gnómický, b) v obrazech. Sotva vyskytne se 
aor. nějaký, jehož by nebylo lze vřaditi do některé rubriky 
tohoto rozdělení. Avšak tu zase ozývají se hlasy, že právě takové 
rozdělení až příliš zevrubné jest žákům o mnoho nesnažšl, než 
rozdělení Curtiovo, a že tedy ani se nehodí k praktické potřebě 
školní. Na to odpovídáme takto: Žákům. III. a IV. třídy nikdy 
nemůže se ani jedno pravidlo že skladby ukládati, a přece na- 
bývají praktické zběhlosti v mnohých pravidlech syntaktických 
beze zvláštní theorie. Tak tedy i zde; aoristu se čte ve tř. IH. 
a IV. na sta; chybí-li žák překladem některého, opraví mu chybo 
tu ihned učitel sám správným překladem, přihlížeje vůbec málo 
k syntaktickému výkladu, leda by řekl: zde aor. . znamená na- 
stoupeni děje a v jiném případě příslušném: zde aor. značí 
ukončení děje atd. Ve tř. V. všecky druhy aoristu syntakti- 
ckého mnohem častěji se naskýtají, a když poznámky učitelovy, 
vždy krátké, často ba stokráte se budou opakovati, navykne žák 
při správném překladu znenáhla i výkladu a významu jednotlivých 
druhův aor., tak že ve tř. VI. v II. pololetí směle může roztří- 
děni aoristu i ve skladbě Niederlově si prohlednouti, nic už se 
neobávaje zmatku v tolika druzích aoristních. To aspoň jest 
jisto, že pouhým „nastoupením děje tt nijak se nevystačí při hoj- 
nosti příslušných forem slovesnich v češtině, byt i základ ten 
vyhověl němčině poněkud chudší. 

O spůsobech verbálních, pak o infin. a participia 
Niederle jedná (jako i Curtius při časích zvlášť) na dvou mistecb, 
předně jako o tvarech časových v odděl. B) nauky o časích 
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(§. 727 — 734.), ve význ. z pravidla dějovém; pak o každém 
gpůsobu zvlášť ve větách hlavních, pak ve vedlejších, konečně ve 
: spojení s av (kde bývá) (§. 735—813.), k této pak části přidal 
i nauku o adjektivech slovesnich (§. 814—815). V odděl. B) 
(§. 724 atd.) chvalně vyniká rozdíl významu dějového a 
časového (výjimkou) i v překládá, ku př. v §. 731. oUtav 
éficcQTávsiv (za tfpcÍQTavov) mni, že chyboval, pntat se errasse, 
ale za áfuc^rávm: že chybnje, errare atd. Táž jasnost jeví se 
i při význ. vztahovém, partie, jako v §. 732. dvaaxág kiyei y 
ŠXeye, ike^s vstav" (mluví, mluvil, promluvil); ale „dvaarág 
Xéf;€i vstana" (bude mluviti, promluví), k čemuž jest přidána 
poznámka velmi praktická: „stana jest vždy arág (nikdy <rr^- 
eópsvog z= chtěje, hodlaje vstanouti)". Kolik chyb jest v dosa- 
vadních překladech z řečtiny jen ve stránce té!*) — Ale, jest-li 
pravý překlad part. aor. prostě jednodobého s dějem hlavním 
sonvstupného (v §. 732. pozn. 2. tj^avro rov noXipov — 
Xvaavveg tág anovdág — zru šice), to třeba rozhodnouti 
českým filologům z přirovnáni obdobných míst z klassických 
spisů českých; já aspoň mám za to, že by tu byl správný pře- 
klad „zrušivše," jest-li i verb. fin. v aor. (ifo£avro). — V nauce 
o spůsobech zvlášť k potřebě praktické přidána vždy i ne- 
gace, jíž se užívá, jako při indik. (v §. 736, 737, 738. pozn., 
740. 2., 741. atd.). Při optat, s & v vynecháno, že se vyja- 
dřuje negace slůvkem oú (v §. 754.). Vhod jsou podobné vazby 
české v závorce, jako v §. 737. pozn. k „c&yeXov dXéa&ai (srv. 
čes. já to měl věděti!) 1 *, jakož i pouhé naznačení překladu, 
v §. 745. pozn. 1. k „flovXei <s%o%&\lsv\ (což abychom — ?) B 
— Infinitiv k uspořádání syntaktickému největší nesnáze činí. 
Lange, pokládaje jej původem za dat. (Oester. Gymn. Zeitsch. 
1855 str. 729 atd.), žádá, aby rožřadění bylo takové: 1. Infin. 
cíle děje verbálního, 2. infin. k doplnění některých adjektiv (na 
spůsob lat. sup. na u nebo akt. gerund. s ad.), 3. inf. zdánlivě 
jako objekt sloves znamenajících touhu (po něčem), příčinu, pod- 
nět, schopnost (k něčemu), 4. inf. jako obj. sloves znamenajících 
chtěni, bráněni, vybízeni, zapovídáni a pod., 5. inf. volný (abso- 
lutní, Nied. §. 771. pozn. 3.), 6. inf. jako subj., k čemuž by se 
připojiti jněl inf. při Savé, xqív, if. 7. inf. jako praedikat nomi- 
nální, 9. inf. s členem. Všecky tyto konstr. vztahují seknomi- 
nální povaze inf.; verbální pak povaha jeví se kromě toho, 
Že jegt rozličný dle časův i tím, že si ponechává konstrukci svého 
verfca, že se nespojuje s adjektivnimi attributy, nýbrž 8 adv., pak 
že zastupuje i určité sloveso, jako imperat. i opt.; po těch vý- 
kladech třeba prý vyložiti konstr. nom. cum. inf., akfc. c. inf. 



*) Velmi mne mrzí, že právě těch chyb mnoho jest y L vyd. mé 
cvičební knihy řecké; proto bych rád, aby vydání toho na šjtol&ch už 
se neužívalo. — 
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(dílem i gen. a dat. c. inf.), pak užívání inf. pouhého zasubj^ 
a konečně inf. s av. Proti tomuto zařízení namítá Curtiur 
(v témž časop. 1856 str. 25 íin. atd.), že pokládá inf. za původní; 
lokál a z významu toho že si ve své mluvnici srovnal pravidla' 
o užívání inf., ač výslovně toho tam nedotýká. I kdyby inf. byl' 
původem dat., nebyl by význam účelu či cíle původním, poně- 
vadž ani v dat nominálním (dle Curtia) není původním*:; 
Avšak jsa původem lokal, zcela příslušně dostává prvým vý- 
znamem obor, k němuž pojem verba neb adjektiva se vztahuje' 
(§. 560 — 563.). Niederle, jsa sporů těch vědom, velmi stručni' 
(v §. 761.) zmiňuje se o původu řeckého inf. jako lokala nebo 
dat, zároveň dokládaje, že už v nejstarších dobách inf. ustrnuv 
„jako slovo nesklonné nastupovati počal za jiné pády, obyč. za 
akk, a pak za nom." Proto nepřihlížeje už k původnímu fý-* 
známu, dělí infin. za prvé na A. podmětný, B. přísudkový 
a oba opět na a) obecný, beze vztahu k určitému jednotnému 
podmětu a b) jednotný, vztahem k jednotnému určitému pod* 
metu, z čehož povstává buď vazba akk. c. inf., nebo pouhého 
inf. Za druhé pak dle toho, jak infin. překladem se rozvádí, 
rozeznává inf. úsudkový a žádaci, tak že týž inf. závislý na 
témž verbu, brzy jest úsudkový, brzy žádaci, dle smyslu sou- 
vislosti; na př. Xéyco as lévcci buď a) (úsudkový inf.), pravím, 
že jdeš (dico te ire dir. el), nebo : pravím, abys šel (dico, ut eas, 
dir. Tíh), rozdíl ten při záporu i v řečtině jest patrný, po- 
něvadž při a) bývá ov 9 při b) w (§. 759—760). Po tomto 
roztřídění jedná A. o inf. podmětovém: I. obecném (neosob- 
ním a) při for atd., b) óvvatóv atd.), II. jednotném (osob- 
ním): 1. inf. s akk., nebo pouhém inf. (je-li podmět infinitivu 
obsažen už v příslušném dat. osobním; 2. inf. s akk. jako pod- 
mětu některých neos. trpných; III. o inf. s nominativem a) u sloves, , 
b) u adj. (inláogog, dlxaiog atd.) (§. 762—765.). B) o inf. pří- 
sudkovém a) předmětném: I. pouhém (u sloves, jež dle 
významů jsou roztříděna), II. inf. s akk. .(po slovesech projevo- 
vání, avšak někdy inf. i po těch slovesech patří do tř. L, dle 
§. 769* pozn. 6). b) o inf. určovacím, řečtině vlastním: 1. vzta- 
hovém (při adj., jako lat. sup. na u), 2. dosahovém (při výrazech 
ličnosti: 'éUyai vrjeg rflav dfivveiv a spůsobilosti: íxccvóg atd), 
k němuž přidává i tak řečený absolutní inf. (cSg dxetv, do- 
Tteiv atd.); 3. účelném. Kromě hlavních platností inf.. totiž: 
podmětové a přísudkové zmiňuje se krátce o platnosti jeho: 

1. přívlastkové (eíg oleovdg agiarog, apívtoftui nsQÍ srar^s), 

2. spůsobové (když inf. nastupuje za imperat. neb opt n«bo 
konj.), 3. o platnosti citoslovce (inf. zvolací: *£& ávútáXm «, 
TOMwr avdya xq^i^ov qxoveTv) (§. 766 — 773). Potom je íá 
o shodě přísudkového jména infinitivního (§. 774.). Zvláštní ; ik 
oddělení dal infinitivu se členem (§. 775— 776) a i £ 
s Sv (§. 777.); konečně pak připojil dodatek o záporká b 
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l>ři inf. (§. 778 — 779.). — Z tohoto roztřídění pozorovati, že 
iRederle neřídil se ani rozvrhem Langovým ani Cardovým, chtěje 
fozmanité užívání infinitivu, jak se dělo v rozličných dobách 
jazyka řeckého, jasným přehledem nsnadniti. Že není rozřadění 
loto historické, totiž v postnpn takovém, jakým asi užíváni infi- 
nitivu znenáhla se vyvíjelo, doznává Nied. sám. Avšak ještě jiná 
výčitka se mu činí, totiž že přehled ten, ač se zdá býti dosti 
.jasný, celkem jest velmi nesnadný, zvláště žákům. Ovšem inf. 
jest žákům nesnadný, a to dle každá soustavy, poněvadž obor jeho 
jest mnohem širší než infinitivu latinského nebo českého. Komu 
ftedy i soustava Niederlova zdála se býti příliš nesnadná, ať si 
všímá více jednotlivých pravidel, -než přehledu celkového, 
; a Um vyhoví se žákovi s prospěchem velkým, poněvadž všude se 
; dočte, jakým spůsobem jest mu inf. po každé překládati, aby se 
s nechybil pravého smyslu. Pravidla ta buď v knize žákům vyhle- 
dati, nebo i bez knihy dle potřeby jim vyložiti, náleží učitelovi. 
N. př. inf. při doxsl vyložen jest v §. 762. a 763. obzl. v pozn. 2. 
Při čtení jistě velmi často se naskytne; když pak po každé správný 
překlad se pořídí, pravidlo to jistě žákovi konečně v paměti uvázne 
tak, že mu později nebude snad potřebí ani pomoci učitelovy. Jest 
tedy ovšem soustava ta, (jakož i každá jiná,) důležitější vyučujícím 
než vyučovaným, poněvadž vyučování samo se usnadní, ví-li učitel 
napřed, kde správného výkladu hledati. Dejme tomu, že by v Pla- 
tonovi se četlo: ipfróvog včůúg Xéysiv, zběhlý učitel najde snadno 
v §. 763. pozn. 4. správný překlad „(milerád povím) 41 . Ovšem 
i ve Biovníku lze se dočísti podobných překladů v; avšak v mluvnici 
má pravidlo své místo dle soustavného roztřídění, tak že jest tam 
výklad jasnější, než ve slovníku býti může, poněvadž ve slovníku 
nelze vdech podobných konstrukcí v souvislosti zazname- 
návati. Srv; n. př. v §. 768. v pozn. 5. „xoirjGcci %XaUw 9 yeX&v, 
ttlayúvsG&ai rozplakati, rozesmáti, zahanbiti; itoiřflai áaitá&a&ui, 
ilxl^eiv vzbuditi lásku, naději; noirflai djcoQetv přivésti v ne- 
snáz, zoufalost; íT. áévíirjúai zbaviti mysli, pak: íc5 xulgeiv 
zívá, ri; Xéyay %aÍQeiv tiví zříkám se koho, čeho; vzdávám, opou- 
štím koho, co; srv. i rozmanitost překladu českého věty: 
vopl&o tovto evpxpsQBiv v. §. 769; ráznost pak v §. 771. 
v pozn. 1. n £vQ£i iv %(féf rovno pij %aÍQBiv tivá (že neveselo 
člověku, že není do smíchu)" a „ázvšopévrjv áitokéa&cu (polekanou 
na smrt) a , v pozn. 3. „(efc) (SwbXóvti (cvvzóiuog, áitX&g) ditsiv 
zkrátka a dobře (srv. pravdu říci) 11 . — Vytknouti třeba, že v §. 763. 
* řád. 4. mělo býti přidáno ipi za del a %qr\ a v řád. 5. iftoí 
£a Šatí, Šj-satiy óoxet, pak že v §. 774. nápis měl býti obšír 
aější, totiž „o shodě přísudkového (a přístavkového) jména 
infutftivniho*, poněvadž v přidaných příkladech jsou při infin. 
i přístavky : ^E\b(Sxiv ijpTv Xccfióvvag 8xXcc-I[i(talv€iv u a v pozn. 
*• »nmg ovx évdé%ezcu CGopQovTqúavta XQÓa&ev avftig pij 
*wpifweTv, tt Ovšem v násL nauce' o partie, užívá se slova pří- 
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sudek v širším smyslu i o partie, přístavkových, avšak i tam 
třeba přídavku toho, t. v §. 785. řád. 2. za »b) určovací 8 ještě; 
„(přístavkové)" a v nápisu před §. 794. táž „(přístavkovém) V 
poněvadž žáci z mluvnic jiných jazyků slyší jmenovati „přístavek" 
nebo „přístavka" ve smyslu tom. — 

I nauku o participiu Niederle urovnal poněkud jinak, 
než jest v mluvnici Curtiově. Rozeznávat partie. A. p ří vlast- 
kovo (£ 780., 783, 784.), B. přísudkové: a) doplňkoví ' 
(u Curtia: praedikativní, výrokové, §. 589—594), b) určovací: i 

1. spojité (u Curtia: appositivníf přístavné, §. 579 — 583), II. ne- ' 
spojité (absolutní, u Curtia téhož názvu, §. 584 — 586) 1. v gen, 

2. v akk. (§. 785—803), k čemuž připojuje přídavek „O někte- 
rých zvláštnostech participia přisudkového" (§. 804 — 808), pak 
„O shodě participia a o shodě jména jeho přisudkového" (§. 809, 
810.), o participiu s av (§.811. dle analogie inf. b&t§. 777*) 
a konečně „o záporkách při partie" (§. 812., 813.). Poněvadž , 
v částce té i řečtina i čeština vyniká přehojnou bohatostí, bylo 
tu třeba i zevrubného rozřadění i určitého překladu, aby se zde 
nezmítalo páté přes deváté. Obé podařilo se Niederlovi výborně, 
jak pozorovati n. př. v rozboru přisudkového participia doplňko- 
vého (v §. 786. atd.), jež dělí v I. podmětné a II. předmětné,, 
a I. zase na 4 části, Ú. pak na 2 části s několika rozdíly. I pra- 
vidla k překladům, ač jsou krátká, přece mají takovou určitost, 
že nesnadno z jedné rubriky zaběhnouti do druhé a tím mysl 
změniti. V §. 783. o překladu participia přívlastkového dí: ,.Če& 
vyjadřuje se buď adj. slovesným (i jiným), nebo větou adjektivnf." 
Jen v pozn. 1. k slovům: „Někdy mýlí nás to, že i partie, pří* 
sudkové překládáme adjektivně" třeba ještě přidati za sL „pří- 
sudkové" „ne ní- li v nom." — Výborný jest překlad substan- 
tivovaných partie, přívlastkových v §. 784., n. př. „d duÁxm 
žalobník, původ.*' Slovo „původ" ve význ. tom už zcela mizí z mluvy 
obyčejné i vědecké; bylo by tedy velmi prospěšno, aby aspoi 
ve školách se zachovalo překladem Niederlovým z řečtiny. Velnu 
příhodně přeloženo jest Xccv&ávco š{iavróv s partie, přísudkovým: 
nepozoruji, jak, že — v §. 787. pozn. 3. &)., též „ovx £v <p&ávoi$ 
kfycov (honem povídej!)" v §. 788. pozn, 1. a v §. 789. ovr# 
$%óíag <pÍQ£is rj(iag áitaXeíxGyv; (s tak lehkou myslí — , jest ti 
tak za lehko — ?)", pak v §. 790. n — jcq\v Kvqo$ špnhietoíti 
&flQ&v (až by se nabažil honby, až by se dosti, do vůle nanosil)", 
v §. 801. pozn. 2. atd.) „rjxsi xa yuUná ysQÓpsvec — letmo, 
úprkem", „ykvapsig š%cov — stále, v jednom kuse", „og&rog 
po dobrém, &ccqq&v chutě, bezpečně, vesele, — c^wsX^v stručně, 
ohníkem, kccqcív očitě, toxv itoimv stoj co stoj", v §. £06. po; l 
»fife hvy%avov íxaaroi ťjvU£ovto (kde leželi, tu leželi)*. 1 \i 
rozdíly vazeb rozličných velmi stručně a jasně vytčeny j* i* 
j. v §. 792. pozn. „oottf s inf: činím, pŮBobím, s partie: líčíir * 
Srv. též pozn. •) v §. 787. pozn. 4. o (palvopcu a doxm j i 6 
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T §. 791* za poz. 3. (str. 377 — fin.) složí dodatek o dvojím 
ftrtic. při olóa s příkladem ze Sof. Ant. v. 1057. a$ olafra tayovg 
ag civ AÁyys Xéymv; 

Adjektiva slovesná na róg (§. 814.) Nied. rozdělil 
[významem ve tři druhy: a) s významem dokonanosti děje 
^{xotrivóg udělaný), b) s výz. možnosti (ógatóg viditelný), c), 
hodnoty (^avfumxróg podivu hodný) a přidal pozn., že některá 
mají význam činný vedle trpného, j. óvvaróg, aitQawtog (s ne- 
pořízenou), Svconvog, axXccvrog, tfwetóg, ávóqzog; jen zmínka 
o české analogii měla býti zde určitější, i počet adj. těch pro 
zvláštnost mohl býti rozmnožen si. áóáxQvvog, áativccxTog, dva- 
\páQTTjrog 9 á%á(fUJTog f anápoxog. — V Curtiově mluvnici poznámky 
f podobné není (v §. 596, §. 300.). — Překlad těch, jakož i adj. 
1 na viog (§. 815.) velmi jasně naznačen jest. 

V části druhé (rozdílu druhého): „O slovech neoheb- 
ných" napřed krátce pojednává o příslovcích, o nichž naskýtala 
se už jinde příležitost mluviti; počítá sem i předložky a vytýká 
nejdůležitější substantivování pomoci členu, j. „o£ d^iq>í {icbqI) ti 
„lidé zřízení k čemu* atd. (§. 816—817.). Obšírněji pak jedná 
o částicích (§. 818—839), k nimž přibírá i záporky (§. 828— 
$35.), jež mají v mluvnici Curtiově své vlastní místo (§. 612 — 
622.) ; Nied. i při záporkách zde přihlíží jen ku stručnému rozhledu, 
poněvadž při spůsobech slovesních i při vazbě vět po každé se 
zmiňuje o nich zvláště. 

Třetí rozdíl skladby: O vazbě vět má dvě části, z nichž 
prvá jedná o spůsobách vět j e d n o d u ch ý ch hlavních, totiž o větách 
oznamovacích, tázacích a zvolacích (§. 840 — 846.), druhá pak, 
zahrnujíc v sobě věty složité, pojednává napřed o skládání vět 
vůbec (§. 848—851.)*), pak A. o přiřaď o vání vět (§. 852— 
869),**) B. o podřaďování vět (§. 870—931.). V A. roz- 
tříděny jsou zvlášť spojky souřadné (ve slučovací, rozlučovací, 
odporovací, výsledné a příčinné), v B. má první místo nauka 
o větách podřadných či souvětích vůbec (§. 870—872.) druhé 
pak spojky podřadné (§. 873 — 880.); třetí nauka o spůsobách 
souvětí zvlášť. — Od soustavy Curtiovy liší se Niederle už tím, 
že vůbec tento třetí rozdíl zvlášť uspořádal. Vazbu podřad- 
ných vět připojil Curtius hned k nauce o spůsobech slovesních, 
tedy před infinitivem (§. 519 — 558. b) a spojky, o nichž při 
vazbě vět jen krátkou zmínku činí, vřadil před samý konec 
skladby, napřed souřadné, pak podřadné (§. 624 a) — 640), jen 
že některé souřadné jsou mezi podřadnými (§. 636. 7. yág 
& v §.631.). Z části té učinil Niederle společně druhou část 



*) §. 851. e, za „fiovln cnoTuSpsv" sluší citát „(viz J. 745. pozn). 4 




tywj*, véůé 

Listy filologické a paedagogieké 1879. 
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svého třetího rozdílu určiv spojkám souřadným oddělení 
(§. 848 — 869.), spojkám pak podřadným i vazbě vět podřadný 
odd. B. (§. 870 atd). I rozřadéni vět jak hlavních tak p< 
řádných Nied. mnohem zevrubnější má. Z hlavních vět jedni 
duchých dělí L věty oznamovací ve věty : 1. úsudkové, 2. ii 
a IL věty tázací dělí nejprve na slovné (s náměstkami n< 
příslovci tázacími), a větné, v nichž se jedná o rozhodni 
o platnosti celé věty (bez nám. táz.) ; oboje pak jsou buď proi 
buď rozlučovaci (dvoj- i vícečlenné). K otázkám přidal i spůf 
odpovědi (§. 846.). Z vět volacích, o nichž poznámku u&i 
Krfiger v §. 51. 8. 1. i Gurtius v novějších vyd. při nau< 
o náměstkách v §. 475. b) 3., Nied. právem utvořil zvi 
druh (III., §. 847.) vět hlavních. Jim snad zamezí se pletení 
těch s tázacími nebo se vztažnými (podřadnými), obzvláště kd] 
i v češtině jest analogie: n Oia xoisTg, a huiQe (co to dělai| 
co ty neděláš!)-. 

Jak podřadnost či hypotaxe vyvíjela se znenáhla ze soi 
řadnosti či parataxe, velmi jasně vyloženo jest v úvodě o 
dání vět vůbec v §. 848 atd, nejvíce pak krátkým rozhlede] 
v §. 851. — Ve větách podřadných Nied. (na radu mou) spoji 
roztřídění dle dvou soustav, totiž soustavy filosofické 
Beckerovské a historické. Obou užívá se na gymnasiích, a 
prvé obyčejně při vyučování češtině a němčině (Větosloi 
Satzlehre), druhé v jazycích klassických, obzvláště pak v řečtíni 
Nemá-lí v též třídě jeden učitel vyučování všem čtyřem jazyků] 
pochází žákům, z obou soustav nemalý zmatek, poněvadž 
málo kdy dovedou obě soustavy řádně pojati, co se týče vi 
podřadných. Dle soustavy prvé mluví se o větách substan-j 
tivních, a to podmětných a předmětných atd, pak adjektívníí 
či attribntných, konečně o adverbiálnich či příslovečných (Um- 
standssátze). Dle soustavy druhé pak rozeznávají se závislé 
vedlejší věty příčinné, účelné, podmínečné, časové vztažné, at 
Určí-li žák některou větu dle prvé soustavy, neví, kam ji vpi 
viti dle druhé, nebo naopak. Jest ovšem pravda, že soustai 
filosofická jest veliký anachronismus, odporujíc zcela pravdě o zn< 
náhlém vyvíjení se vazeb syntaktických; avšak poněvadž se ji 
užívá ve školách středních, jak se za to má, pro bystření rozumuj 
jest i třeba, aby se k ní přihlíželo aspoň potud, pokud by se 
žákům vůbec vyložilo, kam by měli touž větu vřaditi dle sou- 
stavy prvé a kam dle soustavy druhé. Historická soustava vy- 
niká ovšem tou výhodou, že též větě dává vždy jedno místečko, 
na př. vztažná věta zůstává vždy vztažnou a dle určeni toh( 
snáze jest i poznati, jaká vazba jí přísluší. Avšak dle soustai 
filosofické táž věta jest brzy substantivní, a to jednou podmětnou, 
jednou zase předmětnou, brzy adjektivní, brzy zase adverbú 
ačkoli má po každé touž vazbu. Rozmanitosti té v soustavě prvé] 
dostává se zvláště větám vztažným ze soustavy druhé. Aby tedy 
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ta žákovi se usnadnilo, Niederle se odhodlal v roztříděni vět 
rislých, pokud možno, přihlížeti k oběma soustavám. Dělí 
tiž podřadné věty za prvé dle poměru závislosti jejich 
hlavním (řídícím) větám (či dle smyslu) v substantivní (pod- 
tné, předmětné), adjektivni a příslovečné (adverbiální), za 
é pak dle obsahu ve věty vyjadřovací atd., totiž v devět 
hů (v §. 881 — 927), které brzy zvlášt vytkneme. Hlavni roz- 
dění jest ovšem dle obsahu, poněvadž jím pravidla o vazbách 
-bývají více spojitosti, avšak zároveň přidáno ku každému druhu 
ět, kam přísluší dle soustavy filosofické na př. v §. 881. „Věty 
jadřovací jsou substantivnl tf , v §. 888. „Věty příčinné jsou 
ěty příslovečné" atd. atd.; v §. 912. „Věty vztažné jsou dílem 
adjektivni nebo substantivní dílem příslovečné". Tak vznikne snad 
ce aspoň poněkud srovnalost obou soustav. *) — V názvech 
a v roztřídění vět dle soustavy druhé Nied. sem tam se liší 
od Curtia. Tety nazývané od Curtia „Aussages&tze (v čes. překl. 
[ .výrokové* §. 525.) jmenuje Nied. „vyjadřovací", děle je ve 
" troje, totiž A, vyjadř. po slovesech myšlení, pojímáni a projevo- 
vání (§. 881., 882.), B, vyjadř. při slovesech vnitřního hnuti, 
■ nebo jeho projevování (§. 883., 884.), C, věty vysvětlovači s 8ti 
(lat z quod), jež vyjadřuji skutek nějaký, o němž se soud činí a 
zhusta předchodnou nám. vysvětluji." — II. Nepřímé věty 
tázací oddělil zcela od I. (§. 886.) a přidal k nim v B. ne- 
přímé věty zvolací (§. 887.); též větám příčinným vykázal 
(HL §. 888.) zvláštní místo. IV. Věty žádací rozdělil ve čtverý: 
A, účelné (889.) B, očekávací (890, ty obyč. přidávají se 
k nepřímě tázacím), C, snahové (po ŠitiiteXsfa&ai atd. §. 891.), 
D, obavné (892. ty i v Curtiově mluv. obdrželi v novějších 
vydáních zvláštního oddílu při větách účelných: II. B. §. 533.). 
V. Věty výsledné též své zvláštní místo mají (§. 894. u Curtia 
v nejnovějších vy<L přidány ku vztažným v §. 553. b.). VI. Ve 
větách podmínečných (§.898 atd.) jinak rozřadil čtyři hlavni 
formy, tak že 3. hl. for. Curtiově vykázal místo 2., té pak místo 
4. a čtvrté Curtiově místo 3.); větám připouštěcím též 
zvláštní oddíl určen (VII, §. 906. tam vynechána zmínka o ne- 
gaci), věty časové pak vložil (v VIII. §. 907—911.) před 
vztažné (IX. §. 912 — 917); stalo se to, aby zástupné věty 
vztažné nabyly jasnějšího výkladu z předchodných vět jimi za- 
stupovaných (§. 914 atd.). — Připojeny jsou zvláštnosti ve 
spojování vět vztažných: přemykání (substantiva k relativu: 
[ Jtáixti Ucox., odg ij Ttóhg vo^sí freovg, oií vofUt<w) 9 
Připodobování (postupné, zpětné, assimilatio, attractio), 
P djímání (u Curtia „Verschránkung, v čes. překl.: přesmyk. 

*) Až bude ve třídách gymn. Bartošová skladba česká, přestane 
ti íím, zmatek ten zcela, poněvadž žáci gymn. hned ve tř. III. v češtině 
Ví don určovati každou větu podřadnou dvojím spftsobem, co do 
í \yslu a co do vazby. 

20* 
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§. 604) zkracováni a přecházeni vět vztažných a věty 
samostatné (§. 918—927. Curt. §. 605). Celkem tedy jési 
rozdělení Niederlovo i zevrubnější i jasnější. Při každém drahá, 
vět podřadných uvozeny jsou a) spojky citátem příslušného místa 
v hl. XIX. (§. 873—880., u vět tázacích v §. 886. a vztažných 
v §. 912. ovšem i nám. táz. §. 679. a vztaž. v §. 676.), b) 
konstrukce modální (kladení, užíváni spňsobů), c) záporky,- 
tak že žák zde všechno má aspoň v citátech, čeho k porozuměny 
každého druhu i ku správnému překladu potřebuje. Překlady tli' 
nejsou časté, obmezeny jsouce na patrnější rozdíly češtiny od 
řečtiny, nebo na zvláštní obraty na př. v §. 853. poz. 3. m& 
lirp u trag. : „aj, ejhle!" v §. 905. 1 n ídv p&v šxáv neifhpai 

— (a jen když poslouchá)", v §. 921. b) k „ovóéva ovxiva 
ov xaxsxXaúsv — " přidána česká analogia „(potěšit nemá žádný- 
kdo)". Přidati třeba v §. 846. d. poz. k ov yaq v závorce 
„(vždyť ne)", v §. 853. poz. 4. a) ku xaí ůé „a i" v §. 910. 
v příkl. 1. (str. 433.) k Ttglv $ ywrj avzov škeies. „(až ho 
žena přemluvila, nebo: dokud ho žena nepřemluvila)". Ovšem 
jest obojí ten způsob překladu naznačen v pravidle v 1. (str. 
432.), ale ne dosti rázně. Též v 2, a) v řád. 2. za si. „bod 
časový" třeba přidati „nebo čára časová", poněvadž se tu jedná 
i o inf. praes., jak pozorovati z přík. v 2 (str. 433) „itQlv 
vvv ta xUlov IgtoqsIV) látáte." — V ,§.,915. poz. v řád. 
1. za „obyč. s &v il přidati „nebo xe." — V §[. 92<0. áťd, mělo 
býti dotčeno, že slovo vztahové (t. k němuž se řelat. vztahuje), 
ať vyjádřené, at jen domyšlené, není vždy jen demonsí, ale 
ipron. indefinitum (r\g)\ tím spůsobem velmi dobře bylo 
rozdělení na dvoje dle slova vztahového, zdali jest demonst 
neb indefin. Tak třeba vyložiti „Sazig fiovtei" v §.920. poz. 
4.: „rlg 8v(ttva) (iovkei 11 , a nikoli z ovrog, ov fiovAst (jak 
se dosud vykládá i v nejnov. vyd. mluv. Curtiovy v-§. 600. 
fin,); s tím pak třeba spojiti to co jest v §. 925. c, kdež slovo 
„ýtivuJrjitoT alxUf výborně jsou přeložena: „(bůh sám ví z jaké 
příčiny)". K tomu teprv připojiti zpětné připodobo vání 
v §. 921, b) ovdíva Svtiva ot) xaxíxkaat atd. 

O češtině v celém díle málo vadného lze vytknouti. 
Některé pravidlo mohlo by se ovšem vyjádřiti poněkud pochopi- 
telněji, byť i větší obšírnosti nabylo. Na př. v §. 492. poz., kťeré 
jest v skutku nesnadné. Jest to spůsob vazby líatf okov xal 
xcctá ljJqos, o níž jest zmínka v §. přédch. 491. poz. 3.; kon- 
strukce v poz. té i obě konstr. v §. 492. slušno pokládati za 
tři oddíly jedné konstr.; potom bylo by lze i jasněji je vyjádTti. 

— V §. 768. init. zkrácenina inf. (místo gen. infinitivu) iní 
smysl trochu nejasný. — Slova „leda" užívá Nied. ve spp mí 
s že S' iňtiik.; leda má se pojiti s konj. a leč může i ftí 
při sobě žes indik. (viz Brus jaz. čes. vydaný Matici čes. ve 
slovníčku.). Dle toho jest opraviti věty v §. 28. řád. 4., §. * 7. 
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?>) řád. 2., §. 806., b) řád. 1. y §. 802. (sty. 382 — med. 
příkl. b) překlad „(aniž kdo)" lépe vynechati, poněvadž ne- 
dcházl seg. — Co se týče slov jest lépe říkati „Číslo 
ovné" než č. okrouhlé: viz §. 614. c) 0,; 617. c) 0., 
'-668. poz. 2. y.\ lépe zřeni než zřetel, viz §. 431. posl. řád., 
§. 458. posl. řád., §. 577. 1. řád., a) a h) 1. řád. a jinde. — 
Slovo „attičina" v úvodě 4. řád. 1. a. 6. (na str. 3 fin.), v §. 23. 
řád. 2. třeba změniti v „attičtina" z důslednosti, poněvadž toho 
slova užívá se v pozdějších částkách mluvnice. Konečně, aby se 
vyhnulo v češtině bpď nepotřebnému prňzevu buď tvrdosti ve 
vyslovováni, třeba psáti v §. 284. řád. 3. Jednoduché (totiž 
samohlásky) nebo složité (místo — aneb — ), v §. 681. pozn. 
3. řád. 2. a 3. „více nebo méně" (místo — aneb — ), v §. 831. 
řád. 3. a 4. „žádací nebo podmínečnou*' (m. — neb — ), v §. 886. 
a) řád. 1. a 2. „nepřímo nebo přímo" (m. — aneb — ), v §. 912. 
a) řád. 2. „vztahová nebo příslušná" (m. — neb — viz i |. 579. 
řád. 2.) a jinde; podobně v §. 358. řád. 1. „ve si. stažených" 
(m. v si.) ; v §. 346. řád. 2. „fcmeaftv a" (m. kmenů a) ; v §. 428. 
řád. 3. „kořenův a" (m. kořená a) atd. Avšak to jsou jen 
drobné paběrky ve spise celém vzornou češtinou vynikajícím. 

Dodávám ještě seznam omylů tiskových, napřed v A. 
těch, které jsou společný vydání I. i IL, potom v B. těch, které 
se vyškytají jen ve vyd. II. 



V §. 61. fád. 1. má býti ,,(§. 13. p.) u místo (§. 14. p.). 

„ 80. pozn. řád. 2. má býti „§. 409. I. 1. a 2. místo §. 409. l.a 2. 

„ 89. a) P) řád. 1. má býti „properispomena" místo perispomena. 

„ 125. řád. 8. má býti „§. 122. a) a, ji a b) /?)« místo §. 122. a) /?). 

» 143. řád. 2. má býti „§. 18." mí«to §. 20. 

„ 151. 2. řád. 1. má býti „má v nom. sing. a místo má. 

„ 163. a) řád. 7. má býti „(§. 92. I.)* 1 místo (§. 97. 1.). 

: lil Joz^ řád. 1.} ** W & ^ *> *" »** 92 ' *• 
„ 199. a) řád. 2. má býti „§. 92. 2. fi. u místo §. 92. 2. 

224. řád. 10. (1. sloup.) má býti „ipé mne u místo ěfié mně. 

237.' 2. lít 4 } má *** » ( §- 196 ' )a mígt0 * 96,) - 
273. řád. posl má býti „§. 372. 1. dod. a místo §. 372. dod. 
i » 282. a) řád. 4. má býti »§. 363. 10 a místo §. *63: 11. 

Na str. 114. 2. sloup, shora řád. 13. má býti „<pú(áa>)oS u místo tpilé{m)m. 
„ 114. 1. n zdola „ 2. „ rt rvii(aoi)cÓ7}ts u m. tip(ctoC)(pt]t8. 
„ 120. shora „ 8. „ „HXccvaopcu" m. Ttlatoofun. 

V §. 349. a) 8. sloup. řád. 3. má býti „(í|v^a>í?v) a místo (Igvfapíp'). 
Na str. 153. shora řád. 1. má býti n S. 99. 4." místo §. 106. 4. 
„ 15$. zdola „ 1. „ „§. 363. 12" místo §. 363. 13. 
„ 164. shora „ 9. „ „§. 469. c) tt „ §. 468. c). 
1 §. 398. 3. řád. 3. má býti „§. 406. 10" místo §. 406. 9. 
, 398. 4. b) 0. rádi 2. má býti „§. 381. a místo §. 318. 
t 401. 12. řád. 1. má býti „xe-vza" místo tsv%a>. 
» 412. a) 2. řád. 1. má býti „hqiov" místo etywov. 
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V §. 611. b) řád. 1. má býti „§. 512." místo §. 511. 

„ 520. od konce řád. 8. má býti „sk Š%&qccv u místo slg ě%d-Q(xv. 

„ 534. shora řád. 4. má býti n slg KoXoa<ság u místo slg KoXXóaaag. 

„ 652. a) řád. 5. má býti „nsivrjv, diip7}v u místo nswaVy.dityav. 

„ 663. b) od konce řád. 2. má býti „ttoUov" místo noXlov. 

„ 667. pozn. 1. a) řád. 2. má býti „psyáXa" místo (iccyáXcc. i 

» 569. od konce řád. 2. má býfa n XQV u místo j^. ; 

„ 569. (str. 260. od konce) řád. 4. má býti y) místo 2. } 

„ 575. pozn. 3. řád. 3. má býti „®qw& u místo &w&- 

„ 580. odstav 3. řád. 1. má býti n štccQOLai u místo étaqoiai. 

„ 600. Dod. a) řád. 1. má býti „§. 533. p. 2. tt místo §. 533. p. 3. 

„ 601. c) d) řád. 2. má býti „Šymys" místo éyays. 

„ 614. řád. posl. má býti n ápqivKccXvitt<o u místo dfupi%aXvnit<». 

„ 632. c) řád. 1. má býti „ěyéveto* místo ěysvsto. 

„ 644. b) řád. 1. má býti „pofturra" místo páXuatov. 

„ 667. od konce řád. 2. má býti „h^* 1 místo é^et. 

„ 685. shora řád. 4. má býti „sIostcci" místo sUssxat. 

„ 690. od konce řád. 2. má býti „nepřechodném" místo přechodnéa. 

„ 726. Příkl. řád. 1. má býti „ifala a místo tjqšcc. 

„ 730. pozn. 2. řád. 5. má býti V ZQV U místo %qrj. 

„ 742. b) /í) řád. 5. má býti „jjjaccv" místo tfoctv. 

„ 792. y) řád. 2. má býti jAnfiyytlfrrf místo AnTjyyélfhi. 

„ 803. a) d) řád. 6. má býti „ztéov" místo ^řZ*. 

„ 846. d) řád. 1. má býti n xl yáQ u místo ti yáq. 

n 874. b) řád. 1. má býti „svxs u místo svts. 

„ 879. b) řád. 2. má býti „ii| oč" místo é£ ov. 

„ 882. 1. c. pozn., řád. 2. má býti „(anakoluthem)" m. (anakoluthem. 

„ 897. řád. 2. má býti „§. 771. p. 3. tt místo §. 771. p. 2. 

„ 906. pozn. a) řád. posl. má bytí „§. 803. a místo §. 830. 



Na str. XIV. ve Zkráceninách I. ve sloupci 1. řád. posl. má býti „Z. =:" m. = 

V §. 104. a) řád. 1. má býti n og a místo óg. 

„ 134. odst. 2. řád. 2. má býti n dovXog u místo dovXog. 
„ 144. řád. 3. má býti n (aF* místo (aE. 
„ 228. pozn. řád. 7. má býti „tóv ctvzov u místo rov ccvvov. 
„ 231. řád. 7. má bvti „tí" místo ti. 
„ 242. řád. posl. má býti mansQ místo ooantQ. 
„ 247. ve sloupci 2. má býti „nóteoog" místo nótSQsg. 
„ 247. „ „ 3. „ „XTjXtyiovtog" místo ttjXiKOvtog. 
„ 254. Pozn. 1. řád. 2. má býti „(§. 236.)« místo (§. 238.). 
n 257. b) řád. 3. má býti „iqicckootós" místo tqlcchogtóg. 
Na str. 92. shora řád. 5. má býti »ov* místo ov. 

V §. 282. od konce řád. 2. má býti „áfMpiaPrjtém" místo dacpwpTjxéctf. 
Na str. 99. shora řád. 6. 7. má býti „neiícuóev-ao" místo itsnaids-vw. 

„ 109. „ w 13. „ n šizai$6veiov u „ ě7ealdsvstof> 

„ 110. shora řád. 13. má býti „naiéevoúofrmaav" m. naidevúcco&M&' 
„ 110. „ „ 23. „ n 7t87tat$£V7icc u místo nccTtaidevxa. 
„ 115. „ (sloup. 3.) řád. 6. má býti r} ind t (joé)ovt(oaav u m. purd{ofy- 

OVYt(OŤ. 

V §. 326. řád. 1. má býti „§. 302. b." místo §.202. b. 

Na str. 121. shora řád. 15. má býti: „itsitoL&a" místo nsnsifru. 
„ 123. „ „ 16. 17. má býti „OHevéĚ<o u místo <rx£va£a>. 

V §. 333. b) řád. 2. má býti „-sXéyrjv 1 )' 1 místo -sXéyqv 2 ). 
„ 339. 3. řád. 4. má býti n áyy8XoZ[ii u místo áyyeXoifii. 

342. a) řád. 2. má býti „a^cu" místo agcci. 

350. 9. (sloup. 3.) řád. 1. má býti „elnov 10 )" místo sticov* 9 ). 



ji 
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§. 356. 1. «) (sloup. 3.) řád. 11. má býti B Mfófl)«e« m. M(ofl)dfe. 

Fa str. 147. (sloup. 1.) zdola řád. 7. má bfti „čottjzov* místo iattjTo*. 

„ 148. (sloup. 1.) zdola řád. 9. má bytí „n^laticu* místo n^uDfucv. 

9 149. (sloup. 1.) shora řád. 3. má býti 9 n<}ia-ii&aiicci> u m. nqut- 

„ 152. (sloupec 4J shora řád. 1. má býti „idstzdyv m. édeitlhjv. 
9 152. (sloup. 1.) shora řád. 3. má býti „farifóo 1 ) místo éotfáa*). 

§. 367. 2. řád. 2. má býti Jpíoov* místo ifitmv. 
fa str. 157. shora řád. 5. (sloup. 4.j má býti „dr/pcci" místo si^ypíat. 
157. „ „ 7. ( „ 6.) n „slQxtiov* n elQxtšv. 
n 160. „ „ 2. „ tZQV **>y u n tw wn- 

n 160. n n 21. „ „natoÍMV* „ na&Hw 

\y fj. 387. řád. 1. má býti Jest" místo jes. 

387. 3. řád. 2. má býti „ei (vedle tei%u) u místo ct (vedle ttl%ti). 
389. řád. 2. má býti „áyptos" místo éÍQyiog. 
395. řád. 2. má býti „^ov" místo Ego*. 
398. od konce řád. 2. má býti „dapcia" místo dctpacc. 
v 399. 1. od zač. řád. 3. má býti „fisQpT)Ql£a) u místo tlepvŤjQltu. 
„ 399. 2. od zac. řád. 2. má býti „xfxoTroog" místo xsxonmg. 
„ 402. b) 10. řád. 1. má býti „(27)" místo (57). 

Ha str. 179. shora řád. 4. má býti n %e%oQfjég u místo xexoQTjcog. 

V §. 421. /?) řád. 3. má býti „alzéo, tpofiéo u místo afeto, cpo§é<o. 

„ 422. řád. posl. má býti „tldijom" místo sědrjam. 

„ 423. 2. a) řád. 2. má býti „%Atf'a> tf místo xXyto. 

„ 425. 1. řád. 1. má býti „Části- místo Části. 

„ 425. 1. řád. 6. má býti „jež" místo jez. 

„ 444. 1. řád. 3. má býti »&ccQa~aXéoq u místo ftccQO-ciXéog. 

„ 461. řád. 3. má býti „dctKé-frvfios" místo dccxéé-vpog. 

* 464. řád. 2. má bytí (předpony v užš. srn.)" m. (předp. užá. v sm.). 

„ 474. a) řád. 3. má býti „mladost radost" místo mladost. 

^ 487. c) řád. posl. má býti »tijv u místo rrjv. 

^ 496. Yz. b) řád. 2. má býti „<pí/la> u místo cplXco. 

jí 609. Pozn. 1. řád. 2. má býti n áwi u místo ccqxí. 

n 530. řád. 3. má býti „Tc?g a místo tccq. 

v 531. Přikl. řád. 4. má býti v , Aqlattnnoq a místo *AQimiititoq. 

n 532. řád. 6. má býti „fytfos" místo égfto?. 

t, 532. řád. 8. má býti „tiimdqIccv" místo xi\loqIolv. 

n 542. b) řád. 3. má býti „sloves" místo sleves. 

„ 570. Pozn. a) řád. 2. má býti „éx&QÓs" místo éz&Qog. 

jí 675. Pozn. 2. řád. 3. má býti „aify} a místo s^vff. 

n 579. a) /?) (2. sloup.) řád. 2. má býti „naQslvcci," m. nsQstvat,. 

jt 581. a) /?. řád. 1. 2. má býti „ávTinoiu&ai" místo ávxvitoufiftai. 

n 598. a) /í. řád. 2. má býti „iWov" místo ínnov. 

j, 598. c) y. řád. 3. má býti „a " místo a. 

-n 600. c) a) řád. 2. má býti „evsxsv" místo ěvensv. 

n 603. b) řád. 2. má býti „ytyvetat," místo yiyirřTca. 

» 617. c) a) řád. 5. má býti „rtva" místo rtf*a. 

-» 624. b) řád. 1. má býti „ýv» místo i?v. 

» 625. a) a) řád. 2. má býti v *l%s u místo fifya. 

» 627. před řád. 1. má býti r,éní a místo IWí. 

i) 633. b) /?. řád. 2. má býti „o? re" místo ol tra. 
637. řád. 4. má býti „ď?7>a> &t« místo drjpcp évi. 
649. Pozn. 1. řád. 2. má býti „dméXsyov u místo avtéXeyov. 

| str. 308. zdola řád. 7. má býti „ccvtó místo atko. 

?. 681. Pozn. 1. řád. 1. má býti n %aX%alvovo 9u místo KaX%cdvova. 

704. Pozn. 1. řád. 3. má býti „K6i(iévovg u místo xaifxévovg. 

724. Příkl. b) (str. 340.) řád. 5. má býti »&ZQť u místo &q%i. 
» 724. Příkl. b) (str. 340.) řád. 8. má býti JnXeov naqd m. enXeov, naqd. 
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Na str. 341. řád. posl. má býti „onavdaiav" místo cnovticcuow. 
„ 846. shora řád. 6. má býti „éntaxetycu* místo ěnUsxfrtyai,. 
„ 346. „ „ 16. „ p &avovo óXsl u místo davové* ótel~ 

V §. 739. 3. a) řád. 1. má býti „oti pt}" místo ov \lj). 
„ 753. Pozn. 1. řád. 3. má býti „§. 889." místo §. 888. 
„ 764. řád. 3. má býti „snad, trvám" místo snad trvám. 

Na str. 360. shora řád. 4. má býti „ovace" místo ovoce. 

V §. 769. Pozn. 3. řád. 3. má býti „íůókow 6 místo édvxow. 
n 778. n 2. „ 4. „ n slvaí u místo sivcti,. 
„ 788. Příkl. » 1. n nV&úvri" místo tp&ávfj. 
„ 791. 1. „ 1. „ „KSQioQcS" místo nsoiÓQto. 
„ 809. c. y. (str. 386.) řád. 3. má býti „óXcólei" místo óXXmei. 
„ 826. 4. /?. řád. 1. má býti „[a ep. rj] u místo [a ep.]. 
„ 844. Příkl. řád. 6. má býti n r H* místo H. 
n 845. c. řád. posl. má býti „tI" místo ti. 
„ 857. a) Pozn. 2. řád. 2. má býti „áoyov" místo ctQyov. 
„ 889. c) řád. 2. má býti n yvyv<áa*'Qq u místo yvyvmoxiqg. 
„ 890. (Ve 2. sloupci) řád. 5. má býti n svoco u místo svqco. 
„ 899. Příkl. řád. 5. má býti n alúXQOX£QdT]g u místo cd<JXQO%eQ&tjg^ 
„ 903. 2. řád. 3. má býti „ou tf místo ot. 

Na str. 434. shora řád. 1. má býti „ T Qv u místo &v. 

V §. 920. b) Příkl. řád. 4. má býti ZOvxoť místo Ovtoq. 
„ 922. Pozn. 2. ř£d. 4. má býti „ovx s<rav u místo ovv. eoxiv. 
„ 926. a) řád. 1. má býti „$. 644." místo §. 664. 
„ 930. Příkl. b) řád. 6. má býti Jv&ev" místo Mw. 
„ 930. Příkl. b) řád. 8. má býti n rjxeiv u místo ^xstv. 
„ 930. Pozn. 1. řád. 1. má býti „av, u místo av. 
„ 931. 2. řád. 3. má býti „él&elv" místo &frai:v. 

V rejstříku (1. i 2. vyd.) na str. 445. v 3. sloupci 
k fiovkopcci patří: „augm. §. 277. 1." též i na str. 446. 
v 3. slp. k ůvpcc^lccí a na str. 450. v 2. slp. k péXkm\ na str. 
451. y 3. slp. k od „§. 67. pozn."; na str. 452. v 2. slp. 
k jcí^7CQ7]^l „s gen. §. 559. poz. 2." — Na str. 449. v 2. slp. 
patří citát §. 323 a) ku xkaíco přidaný vlastně k násl. xA&a, a 
xX&íú i 8 citátem 316. b) sluší ku xkaleo; proto lépe psáti i , 
„xl&co viz nXcdco. xX&co tv. 322 a), 323 a)." 

JFV. Lepař. 
Uber die langen Vocale in den slavischen Sprachenv 

Ton Dr. Franz Miklosich. Wien 1879 (68, 4°; zvláště otištěno 
z Denkschriften der phil.-hist. Gl. der kais. Akademie der Wissen- 
sehaften XXIX). 

Y této rozpravě ukazuje Miklosich, v čem buď veškera slo- 
vanština bud 1 některé větve její vzhledem k samohláskám dlouhým 
se shodují, a v jakých tedy případech i z jakých příčin se ve slo- 
vanštině dloužilo. 

Obsah její, pro mluvnici slovanskou veledůležitý, násler e 
zde ve stručném výtahu. 

Sanskr. bhrátar má kořennou samohlásku dlouhou, slovau é- 

bratn krátkou, a tak liší se stará indičtina a slovanština e 

kvantitě v případech nesčíslných; z toho vyplývá, že hle< i 
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pravidla o kvantitě slovanská nelze založiti na sanskrtu, nýbrž 
na slovanštině samo. 

Z jazyků slovanských rozeznávají se samohlásky dlonhé a 
krátké ve slovinštině, v srbskochorvatštině a v češtině. Mimo to 
•má polština a malornština samohlásky zoužené, které jsou stříd- 
L nicemi samohlásek dlouhých a svědectvím o kvantitě těchto ja- 
zyků v dobách starších. Data, která se dají vybrati ze srovnání 
kvantitativních poměrů jazykův tuto jmenovaných, jsou svědectvím 
: o kvantitě jazyka staroslověnského čili sjarobulharského. 

Samohlásky dlouhé rozeznává Miklosich především dvoje: 
jedny, jichžto vznik nelze vyložiti z jiných krátkých obměnou, 
sběhlou u vývoji jazyka, a které tedy dlužno pokládati za pů- 
r vodné, pradávné, na př. mouka, mwka, srb. mwka, poL moka, 
původně (praslovanské) monka, naproti tomu muka, srb. muka, 
pol. mgka, pův. monka; — a druhé, jejichžto vznik ze samo- 
hlásek před tím krátkých na jisto nebo dle pravděpodobnosti 
vysvětliti lze, na př. dobrá z áobroje (stažením), dáti z dáti (iní. 
dvojslabičný). 

Miklosich nazývá délky prvé starými, druhé mladými. 
Délky mladé vznikají jednak stažením, jednak zdloužením. 
Stažením splývají dvě slabiky v jednu a samohláska této 
[ jest dlouhá: áobroje — dobrá, volaješ — volrfš. Podobá se, že 
| samohlásky obou slabik před stažením dříve se spodobily a že 
| p&zvuk rozhodoval, která samokláska při té Bp o době. se má změniti. 
[ česk. dobrá = dobro/a (s přízvukem na slabice třetí) — dobree 
! — dobré, srb. dobro == dobnye (s přízv. na slab. druhé) — 
dobroo — dobro. 

Zdloužení rozeznává Miklosich zase dvoje, starší a po- 
zdější; liší se ve spolek nejen časem, nýbrž také výsledkem; 
| zdloužením starším změnilo se e v ž, o v a, & v í, o v y, no- 
j vějším e v ě, o v o atd. 

Dloužení starší jest 

1. v kořenné samohlásce iterativ utvořených příponou a, 

i na př. stb. tek — tékati (žieg — sižagati), goniti — iziganjati, 

k pojiti — napajati, sv&téti — svítati, ddchn^ti — dýchati; srov. 

Miklosich : Ober áie Steigerung und Dehnung in den slav. Sprachen, 

Listy fflol. 1878 str. 298. V češtině: 

e: tek — utíekati, utíkati, vytokati; 
b (z é): č&n — počínati; 

2: bág — ubíhati, ubíhati, léz — vylézati, áé — nadávati, 
nadívati, árbža(é): držívati, držívati; 
\ §: gl^d — stč. hlodati, ohledati, hlídati; 

r, l: mm — sic. omrzat, tisk — sic. střkaC; 

o: nosi — snášeti; 

(z o): d«n — dumati; 

q: gad — hottdati sic. htždať; 

a: pas — pásati, áa — drfvati, kupova — kupovávati; 
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b (z i): sv&t — svítati (z toho pak svitnouti vedle stb* 
svvnqti) ; 

i: vid — vídati, nosí — nosívati sic. nostevaf; 

0: dach — dýchati (z toho pak dýchnouti vedle dchnouti); 

y\ mysli — přemýšleti, ky — kývati; 

u : pwsti — stč. ptáčeti, pouštěti, u — obouvati, čaru diaL ' 
čartlvat 

2. ve tvarech trét a ťraé, vzniklých přesmy kutím a zdlou- 
žením z tvarů tort a tort ; srovn. Mikíosich : Uber den Ursprung 
der Worte von der Form aslov. trét und trat, Listy filol. 1878 é 
str. 301 si. Na př. *kerda (got. hairda), čerda, stb. čréda: sin. 
čreda, srb. čréda, stč. čfteda, nč. třída; *borna stb. braná: sin. 
braná srb. brána č. brána atd. Naproti tomu je však mnoho 
odchylek, nejvíce v češtině, méně v srbskochorvatštině a slovin- 
štině; na př. české břeh, dřevo proti sin. brég, drévo, srb. breg, J 
drévo, české hlas, hlava proti sin. glas, gláva, srb. glas, gUfaa,, 1 
české plamen, sin. plamen, srb. plamen místo plamen z *polmen. \ 
— Na tomto místě nkaznje Mikíosich, kterak srbština a ruština 1 
kvantitou a přízvukem příbuznost jeví. V srbštině má samohláska 
dlouhá přízvuk buď na prvé své polovici (drag = dráág, zna- 
ménko ~, drog), buď na druhé (srěda = srčáda, znaménko ', srala), 
a dle toho jmenuje se délkou stoupavou (sreda) nebo klesavou 
(drag); v ruštině pak nalézá se ve střídných slovích přízvuk ve 
směru témže, což vysloviti lze vzorci : srb. tréta a tráta rz rus. 
teretd a torotá, srb. tret a trat = rus. téret a tórot, na př. 
čréda — čeredá, gláva — gólová, brég — béregx, glas — gólosi; 
podobně srb. tret a trat =z rus. teréi a torót, na př. breme — 
berémja, prog — - porógí, kráva — koróva. 

3. zdloužení náhradou, na př. stč. rtech, srbchorv. ryeh, 
stb. rechi m. rek-clřb, srb. dom/eh m. nes-chi, třinácte m. tři 
na desěte. 

Dloužení původu pozdějšího jeví se 

1. před souhláskami jasnými na konci slov, pak 
a prostředku slov před souhláskovými skupeninami, jež se za- 
čínají souhláskou jasnou; co mělo místo původně jenom před 
souhláskami jasnými, rozšířilo se analogií a bez ohledu na sou- 
hlásku. Nejhojněji a s největší důsledností provedeno toto dloužení 
v polštině: proti krátkým samohláskám a, e, o, q vyskytují se 
zoužené (střídnice dlouhých) d (u výslovnosti dialektické = skoro 0), 
é, 6, q; na př. 

a — d: sama — sam, stpolsky psáno saam, kašubsky som; 
part. dala dal, stp. daal; part. daan, kárán, síyszan; 

e — é, é—4é: bližej stb. bliže, áníég stb. snégx; 

o — ó: grrfb grobu, bóg stp. boog kašub. bwog; plur. n. 
anioltfw, stp. pozwoow, sajluw; part. stp. posbawyoon, przelozc 1; 

§ — q: poezií vedle poczgla, przgdl, m^ž gen. mgža, zqb t Q. 
z§ba, plur. gen. r^k sg. r§ka (tedy q : % = 6 : o =z é: e = a ; a) 
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a prostředku slova bývá zoužené á (dial.) a 6 před z, r, 
l, l, n, tv, j: na př. sdrdjca, wybáwca, práwda kašab. prowda, 
gwiázda a gwiozda, wárka, málžeústwo, wálka, szklánka, brtfzda, 
twtfrca, kcftko, slrfwko, zbcfjca atcL (Mnohdy ta však možná* že 
soužení resp. zdlouženl způsobeno bylo příponou). 

Y češtině jest mnoho odchylek; zdlouženl dílem se 
neprovedlo, dílem přeneslo se analogií také do tvarů nená- 
ležitých. 

a: mráz gen. mrazu, sám fem. sama, rád fem. sic. rada 
(& ráda); 

e a é: večár gen. večera, snieh sndhu; 

o: b£h boha, sváj svoje, stáj a sttijte; 

v prostředku slova: jalůvka, tvůrce; 

y participiích na -l: dál dala, chodil chodila, sed#l sedďa, 
vil véla (v nářečí zlínském); — v participiích na -n: slyšán, 
volán, milován, vidin atd. 

Odchylky: zdlouženl neprovedeno na př. ve stav, kraj, roh, 
roj, dal atd.; zdlouženl přeneslo se také do tvarů nenáležitých 
na př. rád ráda, čbán čbánu, trůn trůnu, volán volána. 

Sem patří také dloužení množného genitivu na -i a kon- 
covky množného dat, lok. a instr. 

Y gen. množ. na -•* dlouží se samohláska kmenová; dlou- 
žení toto dle Miklosiche vzalo svůj počátek od takových jmen, 
která měla na konci souhlásku jasnou, a rozšířilo se odtud ana- 
logií dále. Na př. 

sin. bába báb, gora gor, žena žen, lěto let, dařilo dařil ; 
chorv. daan, otaac, muúk, godiist; 

pol. raná raan (stpolsk.), miasto myaasth (stp.), woda wtfd, 
niedzíela nedzeel (stp.), g§ba gqb, r§ka r#k, cielgta cielgt; 

malor. slovo slov, sleza sréz, hora hdr; 

čeština spisovná příkladů má velmi málo ; hojnější jsou 
v dialektech: brada sic. brad, čas dial. do těch čás, hlava dial. 
u hlav, strana dial. se všech stráa, žena sic. žíen, hora sic. hór, 
srna sic. srn, ... — a v jazyce starém : tčlo tijl Štít., kolo kuol 
Kat., noha nooh Pror., pata paat Štít., země zeem sv. Duch, 
dtíšě dwwff Štít., Pass. a j. •) 

Y dat. lok. množ. mívá čeština a polština samohlásku 
dlouhou: hadtfm, rybám, žemiem, nám; rybách, nás; ve staré 
polštině jsou také doklady pro instr. mn.: dzedzynaami.**) 

2. Dále jest původu pozdějšího dlouženi přízvukové: délka 
vznikla přízvukem a zastupuje úkol přízvuku. To pak stalo se 



*) Doklady viz v hořejší rozpravě o kvantitě staročeské na str. 207, 
20: a 209. 

**) Ve staré češtině také instr. sing. psán někdy se samohláskou 

<U< ihou, na př. bohem ustaven sv. Duch 37, zzlowam Pil. a, a j.; srov* 
st| il. obyczaye«m, noszeem cultro, brafeem Mikl. str. 19. 
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a) ve složeninách, jejichžto členem prvním jest před- 
ložka něho předpona: tu zdloužena jest samohláska předložky 
něho předpony 

a) v substantivech, odvozených od slovesa složeného s před* 
ložkou nebo předponou, vyjma substantiva verbalia, na př. zabaviti 
srb. zábava česk. zábava, pol. zábawa, navaditi (zvyknouti) slu,; 
novada (zvyk) srb. ndvada; ve složenině slovesné má prvý čleih 
funkei adverbia, v substantivu pak funkci adjektiva, a vedle rozdílu ; 
tohoto jest také rozdíl ve kvantitě; 

/}) ve složeninách předložky se jménem: záhlaví (za, hlava),- 
nákadeřavý; jednotu takové složeniny označoval původně přízvuk, 
členu prvního, z něho pak vyvinula se délka; nedlouzí se před- 
ložky: do, nadt, o, obi, po, poďb, pré, préďt: dočasný, obočí* 
pomoří (v. zamoří), podhoří, předhoří, dočasný, přebohatý; ve 
složeninách předložky na a za se slovesem, které znamenají děj 
imperfektivní a mívají význam přenesený; zdloužením slabiky pří- 
zvučné .označí se jednota složeniny mocněji, než pouhým pří- 
zvukem ; na př. naviděti (proti naviděti), naležeti (proti naležeti), 
zaležeti (proti zaležeti). 

b) ve slabice kmenové před některými příponami kmeno- ; 
tvornými: podobá se, že při tvoření kmenů za pomocí přípon , 
těchto dostávaly slabiky předcházející přízvuk a přízvukem vy- 
vinula se v nich délka (ve mnohých případech hodí se zde však 1 
také výklad ten, že délka má svou příčinu v následující souhlásce). 
Přípony takové jsou hlavně 

ije : dř£vo stč. dříevie, srb. drvo, ár vije, pero maloruské 
perte ; 

ja: prače pol. dial. praca kašub. proca; 

$t: dé~ti dietě dítě, kné*z kníežě kníže, had hádě, holub 
holoubě, srna sic. srna, vZk sic. víca; srb. dí/žte; 

bkt, w bki>: klas klásek, počgt počátek, drob drobek, dub 
doubek, ořech oříšek, kv£t kvítek, list lístek, vrch vršek (zlí?.)' 
vík vfček (zlíň.), — polsk. poczatek, dabek, dodeťtek, kw&ftek 
(dial.), — maloru8. pardbok, dzv^nok; 

Bko, iko: slovo slivko, lože ltfžko, ucho ouško, dítě dě- 
ťátko, jabřko sic. jablko, — pol. slrfwko, dzieci^tko; 

Bka, i>ka: strana stránka, noha nwžka, d£va díevka dívka, 
pam£t památko, — pol. gadka, wcfdka, nrfžka, pamiatka, r^czka 
— malor. kostka a j.; 

i a ti: v číslovkách řadových od 4 do 10 : české pé"t pátý, 
šest dial. šíestý šestý šístý, sedm dial. síedmý s^dmý sídmý, osm 
dial. ásmý rfsmý vásmý, devft devcítý, deset desátý; — po^tó 
czvrárty, pťgé pi^ty, szejé sztfsty, síédm sírfdmy, oám osmy, < ie* 
wigc dziewi^ty, dziesígé dziesi^ty; — srbské četvrti, péti, s 3ti, 
sedmi, osmi, deveti, deseti atd. 

c) v první slabice slov dvouslabičných. Tím vy ík* 
zejména čeština, majíc drahně slov dvouslabičných se slabí ou 
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prvou dlouhou proti slabice krátké jazyků jiných, na př. hora 
sin. gora, kráva sic. a sin. kráva, lípa sic. a sin. lípa, mdti sin. 
máti atd. ; zvláště dvouslabičné infinitivy až na několik jen vý- 
jimek s pravidla mají slabiku první dlouhou : biti (sin. bíti), n^sti, 
psáti atd., a po odsuvce: bít, m/8t, psát (zdloužení je zde tedy 
starší, než odsuvka); naproti tomu krátké zabiti, napsati atd., 
když infinitiv přestal býti dvouslabičným. — V polštině jest málo 

' podobného: droga dial. dróga droga, który, kašub. muorze, inf. 

! piéc, trzáS ap. — Sin. dial. kráva vedlo kráva. — 

Délky staré pozoruje Miklosich v rozpravě své jen při 

'. q, § a jich střídnicích. Starší jejich fase jest en, em a on, om 
(kdež e a o znamenají samohlásku užší a širší vůbec); rozdíly 

, kvantitativní shledává Miklosich již v této fasi starší, rozeznává 
tedy krátké ěn, čm, on, om a dlouhé ěn, ěm, on, dm, a nalézá, 
že jazyky slovanské, ve kterých se kvantita poznává, děli se do 
dvon řad, totiž : L slovinština, chorvatština a srbština v řadě jedné 
a II. čeština a polština v řadě druhé. Kvantita samohlásek q, § 
a jejich střídnic uvnitř těchto řad se shoduje; vespolek pak obě 
řady v téže příčině někdy se shodují, mnohdy však se liší. Na př. 
stb. mqka farina je v řadě I. dlouhé : sin. moka, srbchorv. mu*ka, 
a y řadě II. též : česk. mouka, pol. m^ka (polské q = střídnice 
starší samohl. dlouhé), tedy původně monka; naopak stb. mqka 
cruciatus je. krátké v řadě I. sin. muka, srbch. muka, i v řádě II. 
čeBk. muka, pol. mgka (§ střídnice samohl. krátké), tedy původně 
monka; naproti tomu je stb. rqka v řadě I. dlouhé: sin. roka, 
srbch. rtžka, a v řadě II. krátké: česk. ruka, pol. reka. 
Žada I: slovinština, chorvatština a srbština. 

A) ě za stb. g předpokládá původní ěn: na př. stb. grgda 
sin. grěda srbch. gréda, p§ta pita p^ta, ž§žda žéja žédja atd. — 
Slabiky tvarové, které toto ě za stb. q mají: 

part. praes. chval§šti: sin. goréči srb. nosčéi; 

sing. gen. duše, ryb§: sin. vodé; chorv. duš£, muk£; srb. žene; 

3. plur. chváliti: sin. goré, storé; srb. vidě, nose. 

B) l za stb. § předpokládá původní Sn : na př. stb. jgzyk* 
*lu. jžzik srbch. jězik, zet* zet zet atd. — Ve slabikách tva- 
rových: 

Qt, h>v§: sin. tele srbch. těle, e bez pří zvuku; 

men, me: sin. pleme srbch. pleme; 

sg. akk. enklitického m§: me, te, se; 

3. plur. aor. vedošg: srb. pletoše. 

c) sin. o, srbch. u za stb. q předpokládá původní on: na 
I v . stb. áqb% sin. dob srbch. dub, krqgi krog krug, mýtiti motiti 
i ítiti, t^ga tóga ttíga atd. — Ve slabikách tvarových 

kgdé ap.: sin. kodi, todi; 

part nes^šti: sin. delajoč, srbch. pletuči, kupujuéi mogué; 

sing. instr. tybq: sin. vodo chorv. vodu srb. vodom; 

3. plur. neseto: sin. gród<5, srbch. pletu, čuvaju, berft; 
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D) sin. 6 u srbch. u za stb. q předpokládá původní 6 
na př. 8tb. mgka cruciatus sin. moka i muka srb. muka. — 
slabikách tvarových 

nq, dvigngti: sin. gínoti, srb. tonutá; 

sing. akk. rybq: sin. ribo, srb. ribu (proti dlouhé koncoví 
t sing. instr.); 

1. sing. nesg: srbch. hoéu (proti dlouhé koncovce ve 3. plor.)| 

3. plur. impf. neséachg: srb. pletijahu. 

Řada n. čeština a polština. 

A) české á, ia, é, ie, i, polské (j)q zastupujíce stb. e, j 
8třídnice za původní ěn ; na př. stb. desna m. dgsna č. dásně poj 
dztigsla, Bfg sáh sáhá úqg sigga, městec měsíc miesi^c. — 
slabikách tvarových: 

part. chválit: činíec, chválíc; chwalíegc; 

3. plur, chváliti: činta, linie, činí; kipi$, £hwal<g, wied 

B) české a, ja, e, ě, polské j(§), zastupujíce stb. & jsoi 
střídnice za původní ěn\ na př. stb, dgtelb č. datel, dětel p. dz 
cioí; j^zyki č. jazyk p. j^zyk; ječati ječeti j^czeč; mgso m 
mt£so ; sv^ťb svatý éwí^ty ; trgs třasu, třeseš p. trz^se (ale třiest 
třásti třásl p. trzgcš trzgsl) atd. — Ve slabikách tvarových 

part. chvály, pij£, nesg: hoře, čine, pije, nesa dial. hoř 
sedňa; střídnice tato byla původně dlouhá, ale skrátila se jsou 
na konci slova; sr. hoříec, nestic; 

-£t, kur£t-: dítě sic. dieta p. dzieczg; 

-men, brém^: sém# p. siem^; 

sg. gen. a plur. nom. akk. dusg, mQŽ£: duše, muže. 

C) české ú, au, (přehlas. í) polské q, zastupujíce stb. q jso 
střídnice za původní on ; na př; kqťb č. ktčt, kout p. kqt, trq 
a trouba tngba atd. — ■ Ve slabikách tvarových: 

part. nesgšt- : nestžc nesouc, bijíc ; niosgc, bij#c ; 
-nq, dvigngti: minuti mingé, dial. minoul min^J; 
3. plur. neseti: nesu milují, niosg miluje; 
sg. instr. rybq: rybu, rybou, duši; rybg, duszg. 

D) české u (přehlas. i) a polské £, zastupujíce stb. q, jsou 
střídnice za původní on ; na př. áqbi> č. dub pol. gen. dgbu (nom. 
d#b má q dle pravidla nahoře vyloženého), zqbi> č. zub pol. gen. 
zgba, r#ka ruka rgka atd. — Ve slabikách tvarových: 

kqd- ap.: kudy pokud, tudy; 

sg. akk. rybg: rybu, duší, rybg (proti dlouhé koncovce 
sing. instr.); 

1. sing. nes#: nesu, biji, prosu, horu; nios£ (proti dlouhé 
koncovce ve 3. plur.); 

3. plur. aor. a impf. : nesechu, nesiechu, v polštině <) (= ?)* 

V dodavcích uvedeny jsou některé z přípon se saniohlás on 
dlouhou (sedlář sin. sedlař, velikán sin. velikán, měštěnín, ji & 
sin. junák srb. junák, žebrák pol. dial žebrák učenní& sin. učí ik> 
bradáč sin. bradáč, roháč pol. rogácz a j.) a přípona kn n* 
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ssentního, která se v některých jazycích dlouží (sic. neste-m, 

ie-m, ženze-m ; stpol. zisczyee acquiret, bandze^m erimus, skazu- 

íy; sin. dial. přinese, pyrf, zov£, zežgé, povrnán se; srb. 

tem, vezém* tonem). T ~ , 

J. Gebauer. 

Archiv fttr slavische Philologie, *) dílu čtvrtého 

azek první (1879, 1 — 176). Zur Lehre von den sprachlichen 
eubildungen im Litauischen od A. Brucknera, pokračování 
dokončeni (1 — 28). Chybná' analogie, ke které v předešlé části 
» rozpravy se ukazovalo (srov. Listy filol. 1878, 304), jeví 
aobení své také ve flezi zájmena bezrodého. — Uber die 
hreibung der Nasalvocale in den altpolnischen Denkmdlern 
4 A. Kaliny (29—62). Jest to téměř statistická snůška pří- 
ladů, kterak písaři staropolští psali nosovky; při tom některé 
Svahy o fonetickém významu. — Polen, Ljachen, Wenden od 
J. Perwolfa (63—73) s dodavkem od V. Jagiée (74—78). 
' t Kehring odvozuje (v Archivu 3. 463) jméno Póljanin od po- 
■ Ijana; Perwolf proti tomu trvá při odvození od pole % ješto by 
od poljaná bylo Poljanjanin. Pro jméno Lech rus. Ljachz 
předpokládá starší tvar Lqch. Jde tu o nosovku e, která v pol- 
, fikém Lech není, pro kterou však svědčí podnes rus. L/achi, 
maďarské Jengyel a lit. Zenkas; podlé toho mělo by býti a bylo 
snad v polštině původně Lgch a s tím mohla by se pak spojiti 
, jména národní Atyyai (u Ptolomaoa) Lingones, Linones a p. 
(u kronikářů středověkých) a Léndizi (v Mnichovské listině ze 
stol. IX, obsahující jména mnohých národů slovanských), pak 
jména místní Lenda, Linda^ Landa (nyn. Lqd, Lqdeíc) ve 
VelkopolsktL O jméně Vend, Vind, Ant, praví Perwolf, že jím 
byli nazýváni Slované nejen od svých sousedův, nýbrž že si je 
přikládali také sami; teprv později vytlačeno toto jméno, když 
kmen nazývaný Slovené historicky vynikl a do jména jeho se 
pak zahrnovali Slované všichni. Etymologickou památku býva- 
lého onoho jména ve slovanštině nalézá P. v komparativě vejítij 
km. vet-, vént-, a v národním jméně ruských VjatiČův = *Fg- 
*£&6 z téhož kmene v§č-, vent-. Jagié v dodavku s výkladem 
jména Póljanin se srovnává a také výklad o jménech Lech a 
^éná, Ant atd. za pravděpodobný pokládá; výsledků jistých a 
nezvratných ovšem nelze se nadíti od etymologie v oboru národ- 
ních jmen, která jsou významu historicky nezjištěného. — Das 
Datum des Statutes von Vinodol (78—86) od V. Jagiée; 
Zákonntk Yinodolský, známá právní památka jihoslovanská, vzal 
s^j původ ve Vinodole, v krajině Přímoří chorvatského naproti 
Q rovu Krku ; na sklonku stol. XIII sešli se tu náčelníci krajiny 
) odolské v Novém Grade a sebrali všecky staré zákony „otcův 
i lědův* v jeden sborník. Sborníku toho zachovaly se opisy, nej- 



l *) Viz Listy filol. 1879, 175. 
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starší z první polovice stol. XV.; text je dialektický (čal 
písmo hlaholské. Tiskem vydán od A. Mažuranide 1843, 
nová vydání se chystají, jedno s kommentařem od Jagiée. Y 
jsou dvě udání chronologická, udávající, kdy sebrání a sesl 
Zákonníka se stalo, ale odporují si na pohled, udávajíce n< 
rok 1280 a 1288. Dosud pokládalo se za správné udáni r. 121 
Jagicova konjektura však ukazuje, že datum 1280 spočívá 
omylu a že v obojím udání chronologickém týž rok 1288 
udává. — Polnische Qlossen aus dem XV — XVI Jhd. (86- 
podává H. Collitz a výklad k nim W. Nehring. Grlossyv 
nalezeny jsou ve dvou latinských rukopisech z někdejšího 
stera Trzemeszenského (v Poznaňsku) a podávají staropi 
názvy některých bylin a léčitelských terminů a překlady něl 
vět celých obsahu různého. Pro písemnictví staropolské jso*; 
příspěvky vzácné. Nehring nalézá v nich některé stopy či 
na př. ve spyevayucz (m. -jqc). Glossa (vsta . . .) mowiczye 
kláda se za duál, nepravě. (Dokončení,}] 
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Zprávy osobní. 

I. Z gymnasii českých. 

Na gymnasiu v Budějovicích ustanoveni suppl. pro klass. 
Tomáš Fráňa, Vojt. Hrnčíř, KarelThir, Karel Steinha** 
Ant. Votruba, pro math. a fys. Frant. Kaňka; v Domažlicích! 
klass. fil. Václav Holzer; v Chrudimi pro klass. fil. Jan PraíC 
v Hradci Králové pro klass. fil. Ant Kvapil, Hynek Frank, Jj 
Dvořák, Jan Pelikán, Frant. Pakosta; v Litomyšli pro tí*L 
fil. Frant. Krsek; v Praze na akad. gymn. pro klass. fil. Fraft 
Servít, Jos. Třasák, Frant. Hrbek, Frant Pavlásek, Frai 
Jelínek, Vincenc Toberný, pro přírodopis Lad. Duda, pro ď 
pis Karel Kučera; prof. Frant Kott obdržel na půl léta d< 
lenou; v Slaném pro klass. fil. Zikmund Ha vlák. 

II. Z reálných gymnasii českých. 

Na reálném gymnasiu v Benešově ustanoven snppl. pro _ 
fil. Alois Saturnik; v Mladé Boleslavi pro klass. fil. AI 
Breindl, Fr. Krejčí, Vilém Kačerovský; v Klatovech l 
klass. fil. Karel Wipler, Jos, Kramář, Jan Kupec; v Praze 
I. reálném a vyšším gymn. pro klass. fil. Jan Koc, Daniel 8ei\ 
Josef Štefíek, pro přírodopis Josef Pírko, pro deskript. geome! 
J. Monín, za assist kreslení J. Vše tečka; na H. realn. gymn. £. 
klass. fil. JosefLukeš; v Pelhřimově pro klass. fil. Karel Skn*^ 
tety; v Rychnově pro klass. fil. Leopold Vaněk, pro dějepis J<t%'; 
Vilikovský; v Táboře pro klass. fil. Edv. Procházka; ve Vj*; 
sokem Mýtě za próz. ředitele Václ. Hospodka, za skut. uč. přnrw 
Vratislav Votrubec, za suppl. pro klass. fil. Jos. Hoffmann. 




Na „Listy filologické a paedagcgirké" vycházející do roka to 
I čtyřech sešitech pétiarehovýcta předplácejí ročně: údové (svou osobou) 
i skládající a přispívající „Jednoty českých filologů v Praze" třemi zl. r. č. f 
[oeúdové 3 zl 60 kr. r. č., akademikové a studující 2 zl. r. č. — 

Jakmile vyjde některé číslo „Listu filologických a paedagogických," 
[oznámí se to ihned novinami. Kdo z p. předplatitelův neobdrží v krátké 
[době číslo pravé vyšlé, raéiž reklamovati listem nepečetěným a nefran- 
>vaným. 

g^T* Prosíce, aby pp. předplatitelé neobtěžovali si za§lati 
lám co nejdříve předplatné a nedoplatky za předeélé ročníky, 
; žádáme snažné, aby všechny peníze posýlány byly pokladníkovi Jednoty 
)rof. Karlu Himrovi, Pétikostelní namésti č. 29. n. III. *Vft 

Přejetí peněz potvrdíme vždy korrespondenčním lístkem; ne- 
|stane-li se tak béhem 14 dní, račtež si pp. zasylatelé peníze zaslané 
[reklamovati. 

Inseraty ohlašující spisy védecké přijímáme do „Listů filologi- 
ckých a pedagogických", počítajíce stránku našeho tisku po čtyřech 
zlatých r. č. 

Administrace 

„Listů filologických a paedagogických." 



Knihy redakci zaslané. 

P. O vidi a Nasona vy brané básné. Školám českým ku 
potřebě upravil Josef Podstatný, ředitel reálného a vyššího gymnasia 
r Klatovech: Cena 1 zl. 50 kr., váz. 1 zl. 70 kr. V Praze 1880. Nakladatel 
Fr. A. Urbánek. 

Obrazy z dějin českých od Frant. Vymazala. 2. a 3. sešit. 
V Brné 1879. 

Dějiny německé národní literatury. Podle Kluge, Kůrce 
& jiných sepsal Fr. Vymazal. V Brně 1879. 

Gprávce poklesků pravopisných i některých jiných 
I naBkytujících se v českých úlohách žákův i vyšších tříd škol středních, 
ejž za tím účelem, aby žáci jich vystříci se mohli, sestavil Frant. 
Bačkovský, suppl. prof. gymn. v Něm. Brodě 1879. 

Miklosičovo hláskosloví jazyka českého. Dle spisův 
Miklosiéových vykládá Fr. Vymazal. V Brně 1879. Nákladem knih- 
kupectví K. Winklera. 

Schliemannovy nálezy v Tirynthě aMykenách. Napsal 
Josef Král. Sbírky přednášek a rozprav č. 4. 

Studie n zu Euripides. Mit einem Anhang Sophokleischer 
Analecta. Von Johann Kvíčala. 
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Nákladem knihkupce WWL. A. UBBÁBíKA v Praze 
(na Ferdinandské třídé v č. 25. n.) právě vydány:. 



« J 



P. OVIDIA NASONA 



VYBRANÉ BÁSNĚ. 

ŠKOLÁM ČESKÝM KU POTŘEBĚ 



UPRAVIL 



JOS. PODSTATNÝ, 

ŘEDITEL REÁLNÉHO A VYŠŠÍHO GYMNASIA V KLATOVECH- 

1880; 8°, VIII a 289 str. vkusné úpravy. Cena 1 si. 50 kr., v lipské 

jemné kartonáži 1 asi. 70 kr. 



RUCH 



<t 



Měsiéník pro zábavu se zvláštním zřetelem k Pro- 
dukci mladších spisovatelů. 



BOTatelům 



Redaktor: 

Rodní* I. (1879.) a II. (1880.) 

účelem listu tohoto jest, poskytovati nadaným mladším spíš 
příležitosti, vystupovati na veřejnost. "uaujmima 

„i^ vycMzí měs. ř í j n e m 187 9 v měsíčních tříarchovj«* *' 
šitech a pnnáu : básni, portdky, novéa hJZZV cestopisy p»«* 
i přeložené zejména ze slovanských jaz yLuv d á Te sala^ *** 
decké a literární, různé iasové rozhled. J Z ,-, „/„ří všech 

slovanských a jiných naroduv. ^ V um *>»> «*» a ^^ 

■ Lednem 1880 počne v v»* 
Sešit 1. rozesýlá se na uk<t z/ci6 £r * ZetÍ ročník IL „ . 

* u k ^dému, kdož oň dopito 

Pře «*platué- 

čtvrtletně l »i ^ y 

pulletně 2 „■' poS *ou i 2l . w ^ 

celoročně 4 » 2 on 

Prémie: Svat. Čecha „Básně" za u epatrn . * *° " . -, » kr. 

-^- flfce/íí a<ii7a/»Mť,.ace a e do Platek 50 kr., post- ,; 

jr A . Urbánka, v Praze, na Ferdinandi*' 06 jest v paedag. knihkuP* 1 ' ■ 

"aské třídě v č. 25. n. * 



/-'£> 



1 

J 

i 

1 



1 

I 



I 

I 



-■ rj t^^ •**■■ i- 



-**J^^m£«mm 



U. C. BERKELEY LIBRARIES 



J 




coMataa^si 



r ~r 



7)T 



f 




